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ВСТУП

В Україні вже понад п’ятнадцяти років в більшості вищих навчальних закладів читаються курси політології, політичної науки та теорії політичного розвитку. Ми пропонуємо до вашій уваги навчально-методичний посібник «Політика сучасного розвитку», який був підготовлений автором на основі досвіду читання загального курсу лекцій по вищевказаним дисциплінам.

Зараз вже можна впевнено стверджувати, що політологія та пов’язані з нею курси увійшли до системи базових академічних та університетських суспільних дисциплін, надруковані необхідні підручники, навчальні посібники та курси лекцій. Проте, ми маємо зазначити, що в процесі розробки та викладання подібних дисциплін в нашій країні має чимало труднощів, серед яких необхідно відмітити брак якісних підручників для студентів, які відповідали б змісту курсів по політики сучасного розвитку та подавали б необхідний для студентів матеріал в доступній формі з прикладами із реального суспільно-політичного життя. Поява цього навчально-методичного посібника – це своєрідна спроба зайняти своє місце в ряду видань, які орієнтовані на формування професійних знань та аналітичних навичок в свідомості студентів – майбутніх висококваліфікованих професіоналів.

Головним завданням посібника є ознайомлення з основними проблемами політичної теорії, пов’язаними із визначенням її об’єкта та предмета, загальних понять «влада» та «політика», дослідженням феномену сучасного розвитку держави та суспільства, впливом політичних інститутів на політичну систему держави тощо. 
У перших розділах подано мету та ціль, стислий теоретичний вступ в політичну науку, і виокремлено лише основні проблеми та базові поняття задля того, щоб увійти в складний світ аналізу реальних політичних явищ та процесів в останньому розділі, який присвячений загальному розглядові політичного життя незалежної України взагалі, та впливу окремих політико-правових інститутів на хід подій в цьому житті. 
Автор свідомо об’єднує в єдиний розділ такі фундаментальні поняття політичної науки, як влада, її походження та різновиди, держава, суб’єкти та об’єкти політичних процесів, задля того щоб, дослідивши ці важливі першочергові поняття, студенти мали змогу оперувати ними в подальшому. Адже вся сфера політики та політичних процесів працює з цими явищами та вони постійно взаємодіють один з одним. 

Особливу увагу в посібнику приділено інституту президентства як центральному елементу української політичної системи. Саме цей владний інститут в останні роки зазнав багатьох змін, пройшовши складний етап від запровадження у 1991 році до суттєвого переоформлення у 2004 році, а потім поверненню до старих норм Конституції у 2008 році. 
Усі ці зміни неминуче вплинули на усі державно-політичні інститути України, змісивши своєчасно змінювати правила їхньої взаємодії та пристосовуватися до нового вектора політичного розвитку. 
Автор посібника зазначає, що процес переоформлення президентури в Україні зокрема та усієї політичної системи взагалі ще не закінчений, і підкреслюють важливість вибору правильного напряму в процесі політичної трансформації. 
Окремий підрозділ у посібнику присвячується можливим напрямкам розвитку політичної системи України крізь призму змін форми правління, подається аналіз наслідків таких змін для існуючих державно-політичних інституцій. 
РОЗДІЛ I.
ОСНОВИ ПОЛІТИКИ

Неможливо уявити сучасний світ без політики та політичної теорії як науки, яка вивчає процеси в політичному колі, особливості політичних відносин та феномен влади в державі. Кожен громадянин в будь-якому разі втягнутий в політичний процес хоча б тому, що має право обирати представників своїх інтересів у владно–політичних інститутах, а, отже, на виборах вирішувати своє майбутнє і долю своєї держави. Політичні теоретики (політологи) як досвідчені науковці аналізують та прогнозують явища, які мають місце в державі і світі, для пересічних громадян та політиків, щоб перші могли бачити помилки політиків та робити висновки на наступних виборах, а останні зрозуміли який напрям розвитку держави і суспільства краще обрати за існуючих обставин та спрямувати наявні ресурси задля суспільного добробуту. 
Тема 1. Соціальний зміст політики

Як соціальне явище політика має довгу історію. Вона виникла в процесі переходу людства від простих форм буття, де діяли механізми самоорганізації у виробництві та перерозподілу продуктів та ресурсів, до диференційного суспільства, коли виникла потреба в специфічних суспільних управлінських інститутах. Сам термін «політика» в давні часи відносили в основному до пояснення різних форм державного управління (згадаймо Аристотеля та його трактат «Політика»), асоціювали його з державою, її функціонуванням за допомогою влади. Платон під політикою розумів мистецтво, здатність людей жити в умовах полісу, що ставить людину у певні поведінкові рамки. М. Вебер вважав, що політика – це прагнення до влади, її завоювання, утримання в різних великих суспільних колективах; він розрізняв політику у широкому та вузькому розумінні: у широкому – це політичні відносини, пов'язані з управлінням окремими сферами людського життя, а у вузькому – керівництво політичною організацією, передовсім державою. Д. Істон розглядає політику як реалізований владою розподіл цінностей, а П. Меркл стверджував, що у своїх найкращих проявах політика – це шляхетне прагнення до справедливості та розумного порядку, а у найгірших – це корислива жадоба влади, слави, багатства.

Зараз існують різні інтерпретації наукової думки щодо пояснення політики як особливого соціального феномену, але ми вважаємо за доцільне зупинитися на чотирьох основних інтерпретаціях, які пропонують науковці. Отож, політику розуміють як:

1. Такі відносини, які включають згоду, покору, владу, конфлікт і боротьбу між людьми (індивідами або групами) – це компоненти внутрішньої політики, а такі само відносини між державами характеризують зовнішню політику. Підставою для такого розуміння політики є уявлення про спілкування людей, їх взаємодію та спільне вирішення питань, що можуть виступати як проблеми держави. 

2. Ототожнення політики з іншими політичними явищами, такими як влада, панування, а отже, і держава. Основою цієї інтерпретації є управлінська діяльність, організація та контроль держави, а також знання та навички тих осіб, які займаються управлінням. До того ж, в цю категорію включають життєдіяльність, як здатність особи займатися спільними справами із іншими людьми.

3. Функціональна трактовка, тобто осмислення політики через конкретні функції управління, які їй властиві, розподілу ресурсів, збереження внутрішнього та зовнішнього ладу. Ця трактовка виходить з того, що в залежності від конкретного етапу історичного розвитку функції політики як соціального явища теж з часом можуть змінюватися. 

4. Телеологічна (від грецької teleos – мета) інтерпретація політики, яка розуміє її лише як зручний засіб для досягнення визначених цілей.

У більш широкому розумінні трактування політики як особливого феномену суспільного життя, які є в політичній науковій літературі, можна згрупувати так:
– політика як процес боротьби за завоювання та утримання влади (Н. Макіавеллі, Ж. Бюрдо, М. Дюверже, Р. Арон та інш.);

– політика як специфічний вид діяльності соціальних суб'єктів, пов'язаний з боротьбою за владу, розподілом цінностей, управлінням державними та суспільними справами (М. Ільїн, А. Мельвіль, Ю. Федоров тощо).

Кожна з запропонованих інтерпретацій, як ми можемо бачити, розкриває окремі функції політики, але усі ці підходи разом розкривають її багатопрофільний характер. Отож, ми, виходячи з цього зауваження, можемо подати таке визначення політики; політика – це комплекс відносин держави і держави, суспільства, особи, їх спільна діяльність, яка направлена на узгодження різних інтересів, організацію гідного існування суспільства. Головним інструментом у цьому процесі виступає влада.

Функціонування політики в суспільстві, її суспільне буття визначається суспільством, державою, владою і змістом самої політики, універсальними і незмінними властивостями або принципами її існування, що склалися історично. Така сукупність і взаємні відносини становлять основу суспільного буття політики. 

Людське суспільство завжди було розшарованим, розділеним на різні за складом та ознаками групи чи категорії людей. Кожна людина – неповторна особистість. Однак недоторканість індивідуальності, її свободи, тобто права і можливості бути самою собою, стають чи не найболючішою проблемою людського співіснування і взаємодії. Люди можуть, залишаючись особистостями, набувати якихось спільних ознак, властивостей, притаманних певній сукупності індивідів. Ці ознаки можуть бути зумовлені різними чинниками, наприклад, фізіологічними особливостями (тоді ми розрізняємо людей за статтю, віком, етнічною чи расовою належністю), обставинами життя (є очевидними відмінності між жителями Західної Європи та Африканського континенту у характері життєдіяльності, структурі цінностей, зовнішньому вигляді), місцем і роллю у системі суспільних відносин (тут розрізняють групи людей за фахом і тими функціями, які вони здійснюють у соціальних процесах).

Отже, існує низка засад, за допомогою яких люди відрізняють себе від інших або ж ототожнюють себе з ними. Серед них, як ми вже зазначали, — схожість виконуваних функцій, спосіб життя, особливості мислення, ставлення до оточуючих і, що найголовніше, – життєві інтереси та ставлення до власності. Історично суспільство поділялося на стани з відмінностями між ними в одязі й житті, в манерах, уявленнях про ідеали й цінності. Складаються й постійно відновлюються певні соціальні групи – нації, класи, стани, касти, прошарки та ін. Їх можна, узагальнюючи, визначити як цілісні соціальні утворення, які виникають об'єктивно, характеризуються стійкими зв'язками людей, спільністю їхніх інтересів та властивостей, способом життя, схожістю у ставленні до інших соціальних угруповань, тенденцій та перспектив розвитку.

Соціально–психологічною основою розшарування суспільства є сприйняття людьми саме своєї соціальної групи як єдиного цілого, що відрізняється, а то й протистоїть решті суспільства, виділення групового інтересу як такого, що має переважне значення порівняно з інтересами інших груп. Груповий інтерес, класовість, корпоративність мислення (а отже, його обмеженість) є важливою ознакою існування соціальних груп, домінантою політичної свідомості та вагомою складовою політичного життя суспільства. Будь-яка політична дія зумовлена існуванням соціальних груп, соціальною структурою суспільства, і сутність її полягає у прагненні до переважного задоволення інтересів групи. На відміну від простої потреби (її може мати і тварина) людські інтереси спрямовані не лише на предмет їхнього задоволення, а й на соціальні інституції, існуючі заклади, норми взаємин між людьми, на все те, від чого залежить розподіл предметів, благ, цінностей. Егоїстична людина завжди прагне задовольнити свої потреби за рахунок інших, мати перевагу над ними. 

Політика – це не лише сфера виявлення інтересів соціальних груп, зіткнення їх і протиборства. Це також спосіб певної субординації цих інтересів, підпорядкування їх началу, яке є найбільш значущим, а отже, і обов'язковим для усього загалу. Попри усе розмаїття інтересів та уподобань, у суспільстві завжди існують речі, вигідні усім, – забезпечення порядку і безпеки, дотримання правил взаємодії, збереження та розширення зв'язків, протистояння руйнівним началам (стихійним чи навмисним), прийнятне й можливе за даних умов вирішення соціальних суперечностей, а отже, здобуття знань про навколишній світ, удосконалення умов життя людини. Отже, політика як форма суспільної життєдіяльності виникла внаслідок необхідності узгоджувати, підпорядковувати приватні (групові) інтереси більш загальному інтересу – спільному і, зокрема, збереженню єдності та цілісності розшарованого суспільства. Політика – це чинник цілісності розшарованого суспільства, засіб збереження соціальності, а отже, здійснення загального інтересу.

Аналізуючи політику як соціальне явище, варто мати на увазі, що в суспільстві зі складною соціальною структурою і за наявності публічної влади – держави, важко знайти явища і процеси, абсолютно вільні від політичних відтінків, оскільки більшість з них зв'язано з інтересами тих або інших соціальних спільностей, верств, класів, що борються за завоювання або утримання влади. Інша річ – ступінь «політичності» є різним. Найсильніша міра «політичності» закладена в сфері законодавчої та виконавчої діяльності органів державної влади, в органах, що забезпечують національну безпеку, а також в діяльності політичних партій, суспільно-політичних рухів, масових громадських і суспільних об'єднань та деяких професійних спілок творчих добровільних товариств.
Політика – необхідність і водночас потреба сучасної людини.  Політика стала дороговказом і водночас обмеженням будь-яких дій людини в усіх сферах суспільного життя. Знання політики відповідає інтересам кожної людини, яка прагне зрозуміти, усвідомити своє місце і роль в суспільстві, у світі, повніше, ефективніше задовольнити свої потреби у співдружності з іншими людьми, виявити вплив на вибір мети і засобів її реалізації в державі. Не розуміти політику, свідомо відмежовуватись, відгороджуватись від неї, означає викликати негативні наслідки, що ведуть до відчуження, до загрози основам біологічного існування людства.

Отже, для пояснення доцільності існування політики в державі задля забезпечення суспільного блага, ми маємо зазначити, що держава своїми спеціальними інституціями осмислює соціальні процеси, передбачає наслідки тих чи інших дій, в тому числі й негативні. Проте, масштаб та кількість можливих наслідків можуть бути занадто великими, отже, передбачити усе часто виявляється неможливим. Саме тому держава повинна удосконалювати свій апарат, зменшуючи його громіздкість, посилюючи його гнучкість, тим самим добиваючись того, щоб він адекватно відповідав тонкому та хиткому механізму соціальної рівноваги.

В той же час, держава повинна доказувати природність своєї політики, яка має бути досить обґрунтованою та, бажано, єдино можливою. Поняття легітимації при дослідженні соціального аспекту політики має особливе значення, адже політичний устрій може існувати лише за умови сприйняття його громадянами та погодження суспільства виконувати державні директиви. 

Тема 2. Історичний розвиток світової політичної думки

Формування політичної думки як на Сході, так і на Заході пов`язані з тією стадією розвитку суспільства, коли з`являється соціальна диференціація й виникає державність, тому проблеми регулювання суспільних взаємовідносин набувають практичного значення.

Ще з давніх часів почали використовуватись дві основні тенденції розвитку політичного устрою: централізованого, що обмежує волю та дії людини і демократичного, який відкриває шлях до вільного волевиявлення поведінки всіх соціальних верств.

Політична думка зароджується разом з державою і правом, вона не може виникати поза державою. У той же час, якщо право не може існувати без держави, адже закони видаються державними органами і реалізовуються ними, то політична думка у випадку втрати державності не зникає. Ще з давніх часів складалося відношення до політики як до науки і мистецтва. Мистецтво керувати державою і для цього потрібно мати відповідні здібності і знання. Сучасний цивілізований світ перейняв  від ідейних надбань давнини багато теоретичних положень, які знайшли відображення в соціально–політичних концепціях, світових релігіях і практично в державному устрої, суспільних системах.

Політична думка своїм корінням іде в глибоку історію. Вона пов’язана з долями стародавніх народів Єгипту, Вавилону, Китаю, Греції, Персії, Рима, обіймає багато століть і відрізняється чималою своєрідністю в різних країнах. Історично першою формою пізнання політики було її релігійно–міфологічне трактування. У ІІ–І тисячоліттях до н.е. панували уявлення про божественне походження влади і суспільно-політичного устрою. Різні версії міфу відбивали можливі варіанти упорядкування і регуляції відповідних суспільних відносин. Але вже з середини І тисячоліття до н.е. зародилася тенденція раціоналізація політичних поглядів, з’являються перші політичні категорії та дефініції, а згодом і концепції, що мали здебільшого філософсько-етичну форму. Таким чином, закладається основа теоретичних досліджень політики. Цей процес пов’язаний з науковими доробками Конфуція, Платона та Аристотеля. 

Засновник впливового напряму китайської думки Конфуцій (близько 551 – 479 роки до н.е.) пропонував будувати відносини всередині держави подібно до відносин всередині сімейного клану. Держава виступає як велика сім’я, де імператор та його влада стають подібними владі батька, а усі відносини – сімейними. Як в звичайній сім’ї, в державі молодші підкоряються старшим, натомість старші піклуються про молодших, але тут розподіл проводиться не лише за родинно-віковому принципу, а й за соціальним статусом особи. Причому цей соціальний статус за вченням Конфуція здобувається за логікою: кращі і гідні особи – вверху соціальної піраміди і повинні управляти; пересічні громадяни – знизу і, звичайно ж, повинні працювати. Розподіл на «кращих» та «пересічних» здійснюється шляхом застосування правила, що гідна людина в своїх вчинках буде керуватися обов’язком, а негідник – лише вигодою. В цьому випадку ми бачимо поєднання моральної диференціації з соціальною, що забезпечує стабільність та справедливість в суспільстві та державі.

Платон (427-347 роки до н.е.) в роботі «Держава» розробив теорію ідеального державного устрою. Держава за його вченням є збільшеною копією людської душі. Устрій полісу повторює устрій душі, де її складові (розумне, вольове та бажане) співпадають із аналогічними державними компонентами: радою, захистом та справою, а їм в свою чергу відповідають три класи суспільного стану – філософи–правителі, воїни та виробники. Зміст соціальної та державної справедливості полягає в тому, щоб представник кожного стану займався виключно своєю справою і не втручався в справи інших. Тому необхідно досягнути ієрархічного підкорення різних осіб на основі врахування внутрішніх якостей кожної з них. Розумні (філософи) повинні панувати, вольові (охоронники) – бути озброєним захистом від внутрішніх та зовнішніх ворогів і підкорятися розумним; ці обидва стани управляють нерозумними та бажаючими – пересічними вільними громадянами, які займаються різними видами господарської діяльності. Таким чином загальна політична справедливість стає виразником особистої справедливості по відношенню до кожної окремої людини: кожен отримує та має те, що співпадає з його внутрішньо-моральними якостями. Платон відмовляється від усіх існуючих типів державного устрою як від нестійких та порочних саме тому, що в них влада є реалізацією і пануванням егоїстичних інтересів окремих соціальних груп в ім’я власного прибутку, тобто переважанням приватного над суспільним.

Аристотель (384-322 роки до н.е.) трактує політичну науку як вищу за усі інші, оскільки саме вона вчить людей жити за законами справедливості і права та має за мету суспільне благо. Він наголошує на необхідності досягнення збалансованого сполучення приватних інтересів та суспільних потреб, що призведе до отримання бажаного щастя кожного окремого індивіда. Класифікація форм державного устрою у Аристотеля базується на врахуванні внутрішніх якостей правління: воно може бути правильним (яке можна регулювати) і неправильним (що не регулюється). В правильних державах правлячі суб’єкти діють заради досягнення суспільного блага в рамках встановлених і прийнятих більшістю норм та правил. В неправильних формах правлячі суб’єкти не зв’язані ніякими обмеженнями, а тому вони діють виключно в своїх інтересах, встановлюючи абсолютні режими правління. Правильні форми – це монархія (панування одного заради суспільного блага), аристократія (правління не багатьох кращих в інтересах усіх інших), політія (збалансоване правління обраної більшості). Неправильні форми за Аристотелем – це тиранія (необмежене правління одного у власних інтересах), олігархія (правління не багатьох багатих громадян заради власного прибутку), демократія (необмежене правління злиденної більшості, яке здійснюється в інтересах лише цієї більшості). Найкращою формою правління сам Аристотель вважав політію – системі правління якісної і кількісної більшості гідних громадян. Взагалі, за Аристотелем, політичне правління – це правління закону, а не людей: правителі, навіть кращі, схильні до почуттів і афектів, закон же – «урівноважений розум». Аристотель не розмежовує державу і суспільство.

Важливим фактором, який визначив основні шляхи становлення нових типів політичної еволюції, стало розповсюдження християнства, яке поволі стало фундаментальною соціокультурною основою для європейської моделі цивілізованого розвитку. У V–ХVІ ст., тобто в епоху Середньовіччя, філософсько-етичні концепції політичних вчень в Західній Європі витісняються релігійною (християнською) концепцією. Центральною проблемою політичних вчень цього періоду є питання: яка влада повинна бути приоритетною – духовна (церква) чи світська (держава). Ідеологи церкви доводили, що панування правителів походить від церкви, а церква одержала свою владу безпосередньо від Христа; звідси – правителі зобов’язані підпорядковуватися главі християнської церкви.

Одним із засновників християнської політичної теорії був Фома Аквінський (Аквінат) (1225–1274 роки). Аквінський стверджував, що влада за своєю суттю є божественним законом, вона повинна нести людям добре, гарне, благе. Однак шляхи і засоби досягнення влади, її організація та реалізація можуть бути несправедливими, противними ідеї Бога. Наскільки дії влади супротивні волі Божої, настільки вони суперечать інтересам церкви, настільки громадяни мають право чинити цим владним діям опір.

Зауважимо, що вкрай важливим є факт розробки Аквінським соціальної теорії закону. Головною тезою в цій теорії є вічність закону як уособлення універсальних норм, загальних принципів божественного розуму, який управляє всесвітом. Вічний закон втілюється в Богові, тотожний йому й, в той же час, існує сам по собі. Усі інші закони є похідними від вічного закону і пов’язані з ним особливими відносинами субординації. До числа таких законів Аквінський відносить природний закон, що є відображенням вічного закону в людському розумі, у свідомості мислячої істоти. Оскільки першоосновою практичного людського розуму є добро, то до природного закону відноситься все те, що стосується добра, самозбереження і продовження людського роду. Конкретизацією природного закону є людський закон (позитивний закон), головне призначення якого — силою, страхом спонукати людей уникати зла і досягати доброчинності.

На початку XVI ст. майже вся Європа зазнала впливу Реформації – релігійного і політичного руху, спрямованого проти католицької церкви. Мартін Лютер (1483-546 роки) поклав початок лютеранському (протестантському) напряму у віросповіданні. В своїх роботах Лютер чітко розмежовує сферу євангелічну, тобто власне релігійну, і сферу закону, яка належить до компетенції держави. Проте, ми маємо зазначити, що система лютеранських політичних поглядів вкрай суперечлива. З одного боку, Лютер закликав народні маси звільнитися від політичного й ідеологічного пригнічення з боку церкви, надати мирським інститутам і світській державі силу та авторитет релігійної. З іншої – лютеранська система, реформаторська у релігійному аспекті, не була такою у політико-правовому. Лютер був противником народного розуміння Реформації як боротьби за соціальну справедливість і євангельську рівність.

Одним із найяскравіших політичних мислителів епохи Відродження був італієць Ніколо Макіавеллі (1469-527 роки) – засновник світської політичної науки. Його погляди викладені у працях «Володар» («Государ»), «Міркування з приводу першої декади Тита Лівія», «Мистецтво війни». В своїх дослідженнях Макіавеллі заперечував теологічне уявлення про політику та державу, ставив людину з її інтересами у центр світогляду, розглядав політику як автономну сферу людської діяльності, що має свої закони, які часто не збігаються з нормами християнської моралі. Політика, за ним, – це відносини з владою, що зумовлені обставинами і залежать від народу чи могутності володаря, а також від певних ситуацій.

Макіавеллі вважав, що володар повинен забезпечити неподільність політичної влади в державі, повністю концентруючи її в своїх руках. Володар має виступати у ролі своєрідного опікуна народу, не турбуючись особливо про можливі порушення етичних норм зі свого боку. 

Мислитель розрізняв три форми держави: одновладдя, правління небагатьох, правління всього народу і називав ці види влади – монархію, аристократію та демократію. Найкращою вважав «змішану владу», яка втілила б у собі найкращі характерні риси кожного виду влади. Макіавеллі був прихильником контролю та рівноваги у функціонуванні державного механізму.

Політична концепція Макіавеллі ґрунтується на ідеї створення сильної національної держави, вільної від тиранії та чужоземців. Для досягнення державної могутності всі засоби і методи, включаючи нехтування політичною етикою та мораллю, на думку Макіавеллі, виправдані. Тому «макіавеллізмом» іноді називають політику, засновану на культі грубої сили, ігноруванні норм моралі й таку дію, що спрямована на досягнення успіху будь-якою ціною. Водночас гасло «мета виправдовує засоби» Макіавеллі не абсолютизував.

Проте найвизначнішою заслугою Макіавеллі як видатного теоретика політології є формулювання предмету і методу політичної науки. Предметом цієї науки він вважав владу в усіх її проявах, а методом – пряме спостереження за фактами та подіями в політичному колі: за поведінкою лідерів і мас, за їхньою взаємодією. В його працях подається також весь перелік методів, що до сих пір використовуються в сучасній політичній науці: соціологічний, психологічний, антропологічний тощо. З іменем Макіавеллі пов’язане завершення становлення політики як самостійної сфери людської діяльності.

Томас Гоббс (1588-679 роки) – англійський мислитель, який у своїй праці «Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної та цивільної» заснував концепцію суспільного договору, як особливої форми устрою влади і суспільного порядку. Державу Гоббс розглядав як спільноту людей, організацію, подібну до чудовиська Левіафана; її основною ланкою є окрема людина, істота жадібна, боязлива та честолюбна, головним мотивом вчинків якої виступає егоїзм. Ці якості призводять до фатальної неминучості «війни всіх проти всіх». Проте страх смерті й інстинкт самозбереження домінують над іншими пристрастями. Загроза взаємного знищення спонукає людей під впливом природного розуму (тобто згідно з природними законами) шукати безпеки, відмовлятися від природного права, тобто права всіх на все, розмежувати права та обов’язки, тобто укласти суспільний договір про утворення держави. Люди підкоряються монарху, добровільно обмежують свою свободу в обмін на закон, що гарантує їм власну безпеку. На думку Гоббса, абсолютна влада держави – гарант спокою і реалізації природних законів, серед яких він особливо виділяв необхідність рівності всіх перед законом і захист приватної власності.

Джон Локк (1632-704 роки) – англійський мислитель, виклав свої основні політичні погляди в праці «Два трактати про державне управління». Локк вважається основоположником лібералізму, він перший чітко розділив поняття «особистість – суспільство – держава» і поставив особистість понад усе. Від природи, у природному стані всі люди народжуються вільними і рівними в своєму праві на життя, свободу, власність як засобу досягнення свободи. Держава, заснована укладанням згаданого вище суспільного договору, зобов’язана охороняти життя людей, свободу і приватну власність. Проте, на відміну від Гоббса, який цілком відмовився від природних прав на користь держави, тріада прав Локка – на життя, свободу і приватну власність – є невідчужуваною від людини. Держава підпорядковується суспільству, а суспільство, в свою чергу, – особистості.

Важливе місце в концепції Локка займає ідея відокремлення влади від держави. Сувереном, тобто носієм верховної влади, на думку Локка, є народ, який має право передати цю владу законодавчому органу, як представнику його інтересів. Якщо ж останній діє всупереч народній волі, він має бути замінений. Тобто, народ має право здійснити революцію, яка встановить нову владу, але не ліквідує державу. Діяльність держави повинна бути обмежена функцією правосуддя, а в інші сфери життя людей воно не втручається.

Ми вважаємо, що головною заслугою Локка є заснування концепції поділу державної влади на законодавчу, виконавчу (яка виконує і судові функції) та федеративну, що відповідає за міждержавні відносини. Це, на його думку, має запобігти деспотичному використанню влади.

Шарль-Луї Монтеск’є (1689–1755 роки) – видатний французький мислитель, один з основоположників буржуазного лібералізму. Суттєвим внеском Монтеск’є в політичну науку є фундаментальна розробка теорії поділу влади, а також визначення основних факторів, що визначають «образ правління» («дух законів»).

Слідом за Локком, Монтеск’є виділив три гілки влади: законодавчу, виконавчу і судову, кожна з яких має здійснюватися особливими державними органами, які при виконанні своїх функцій є незалежними один від одного. Крім того, поділ влади припускає надання їм спеціальних повноважень із тим, щоб обмежувати і стримувати один одного, коли «одна влада зупиняє іншу». Найпослідовнішим втіленням цих принципів Монтеск’є називав державний устрій Англії, де законодавча влада – парламент, виконавча – король, судова – присяжні. Розглянута ним тріада влади стала класичною формулою конституціоналізму як для Нового, так і Новітнього часу.

Держава, на думку Монтеск’є, з’являється тоді, коли стан війни, кий існує у суспільстві, не може бути припинено без насильства. Проте обов’язковою передумовою для утворення держави є згода всіх людей стати її громадянами. Суспільний договір, за концепцією Монтеск’є, є не угодою, а лише передачею народом влади правителям; при цьому народ лише делегує свою владу. Він може без попередньої згоди правителів змінити форму правління, якщо правителі зловживають одержаною владою і встановлюють тиранію.

Закономірності суспільного життя Монтеск’є розкриває через поняття загального духу законів (звідси – назва його головної праці – «Про дух законів»). Проблеми форми правління вирішуються у тісному зв’язку з теорією факторів суспільного розвитку. Моральні і фізичні фактори в їх сукупності безпосередньо впливають на природу і принципи різних форм правління. Особливого значення Монтеск’є надавав географічним факторам. Так, на жаркому півдні, щоб змусити людей працювати, слід підтримувати страх покарання, а оскільки жара розморює сили, послабляє мужність людей – там частіше укладається деспотизм. На загальний дух законів впливають також ґрунт (родючий – сприяє підпорядкуванню, безплідний – сприяє свободі, люди хоробрі та войовничі); розміри і розташування країни (великі за розміром держави схильні до деспотизму); ландшафт (гори й острови сприяють свободі, тому що перешкоджають доступу завойовників у країну); чисельність населення тощо.

Жан Жак Руссо (1712–1778 роки) – видатний французький просвітитель, представник політичної думки XVIII століття. Руссо був представником інтересів не тільки «третьої верстви», куди входили фінансисти і купці, але й інтересів задавлених нуждою і гнобленням представників «четвертої верстви» – найбідніших селян, ремісників, робітників. Ядром його політичної програми є ідея народного суверенітету як основний принцип справедливого республіканського ладу.

Вихідним пунктом політичної концепції Руссо є «колективне ціле», «загальна воля народу», «політичне тіло», яке втілює держава. Суверенітет народу, вважав Руссо, не може персонально представлятися в законодавчій владі. Закони ратифікуються одноосібно народом. Народні депутати не можуть бути представниками народу, вони тільки його комісари; вони нічого не можуть ухвалювати остаточно: будь–який закон, що народ не ратифікував особисто, – є недійсним. Так само рішуче він відкидає принцип поділу влади: «Воля або є загальною, або не є; вона являє собою волю народу, як цілого, або тільки однієї його частини». Народ у цілому – джерело і носій політичної влади. Руссо – послідовний прихильник ідеї самоврядування народу, яка найкраще реалізується в республіканському устрої. Тріаду в ліберальній схемі «особистість – суспільство – держава» Руссо виставляє в іншій послідовності – «суспільство – держава – особистість», заперечуючи самостійну роль особистості і підпорядковуючи її інтересам суспільства. Водночас, він не знімає відповідальності особистості перед суспільством та необхідності підпорядкування особистості законам держави.

Взагалі, Руссо проголошував ідеї рівності людей та культу природи й почуттів. Будучи прихильником теорії суспільного договору, Руссо, на відміну від Гоббса, вважав, що у природному стані не тільки не було війни всіх проти всіх, але між людьми панували дружба і гармонія («Про суспільний договір»).

Особливе місце в розвитку вчень про політику і політичні системи посідає марксизм–ленінізм. Його основоположниками К. Марксом (1818–1883 роки), Ф. Енгельсом (1820–1895 роки), В. І. Леніним (1870–1924 роки) написані багатотомні праці по перебудову суспільства. Основними ідеями марксизму у сфері політичної науки є:

1. Ідея про те, що політика, політичні відносини – явища, надбудовані над економічним базисом; політика відображає економічний базис і активно впливає на його формування і розвиток;

2. Держава – є продуктом класових протиріч і служить інтересам економічно панівних класів, саме тому економічно панівний клас панує і політичне, й ідеологічно;

3. Політичні погляди людей формуються під впливом їхнього стану в суспільстві і визначають цей стан;

4. Аналіз суспільного стану класів, соціальних верств і груп – вихідний пункт для розуміння та оцінки політично-економічного становища мас;

5. В альтернативному (комуністичному) суспільстві на місце держави прийде комуністичне самоврядування народу, «влада народу за допомогою самого народу», що своєю дією охоплюватиме всі сфери суспільства.

Серед етапів розвитку світової політичної думки виділяють крім того, й революційно-демократичний. Основні його представники: О. М. Радищев, В.Г. Бєлінський, М. Г. Чернишевський, М. О. Добролюбов, в Україні – Т.Г. Шевченко, М. М. Коцюбинський, Г. С. Сковорода, І. Я. Франко, Леся Українка. Для цього етапу характерно обґрунтування неминучої політичної перебудови суспільства; критика політичної системи капіталізму; признання народних мас головною рушійною силою політичного розвитку; особливий погляд на селянську общину; визнання необхідності зміни влади насильницьким шляхом.

Таким чином, світова політична думка має багатовікову історію, яка своїми коріннями поринає в глибини історії і залежала від багатьох подій та обставин.
Тема 3. Загальна характеристика теоретичних основ сучасної політики

Проблеми політичної науки, порушені в різні періоди розвитку політичної теорії, і є предметом обговорення і подальшого дослідження в сучасних умовах. Проте, напрямів сучасних досліджень дуже багато, тому ми вважаємо за доцільне зупинитися на основних тенденціях та течіях розвитку політичної думки сьогодення. Для сучасної політичної науки Заходу характерна неоднорідність сфери предмета досліджень, багатоманітність і суперечливість теорій, ідей, міркувань про політику, політичну владу, політичні відносини, про їх місце і ролі в політичному процесі. З початку XX століття в науці про політику виникали різні напрями і школи, визначались найважливіші теоретичні орієнтації і концепції. 

Появу нової політичної теорії (реалістичної) пов’язують із дослідженнями Г. Моски (1858–1941 роки) та В. Парето (1848–1923 роки), які в своїх дослідженнях звернулись до аналізу, яким чином та хто насправді керує суспільством. Завданням політичної науки, на думку Г. Моски, є дослідження умов існування панівного класу (який виконує політичні функції та монополізує владу), стратегій утримання ним своєї влади, організації його взаємовідносин з масами. Саме він виробив «політичну формулу» – так звану сукупність засобів та методів, які обґрунтовують легітимність панування владної верхівки. Правлячий клас, за допомогою норм та цінностей, закріплює своє перебування при владі.

Таким само прибічником елітистської теорії був В. Парето. Сукупність людей, які мають найвищі показники здібностей, він запропонував називати саме «елітою». За його трактовкою еліта – це обрана частина суспільства, яка стоїть через наявність тих чи інших якостей вище, аніж інша частина населення. Еліти поділяються на тих, хто безпосередньо знаходиться при владі, та тих, хто не бере участі в управлінні, а діє в культурних та наукових сферах. Суспільство як особлива система, що перебуває в стані постійного порушення і відновлення рівноваги, утворює своєрідний цикл «циркуляції еліт». За таким циклом в суспільстві, відповідно до тогочасних потреб, змінюються еліти – правлячі стають не правлячими і навпаки.

Концепції Г. Моски та В. Парето становлять перехідний етап між класичною політичною теорією та сучасними політологічними дослідженнями, адже саме ці дослідники намагалися обговорювати нові для політичної науки проблеми: структуру політичної влади та участь різних груп в процесі її реалізації.

Значний вплив на розвиток політичної науки здійснив М. Вебер (1864–1920 роки). Він виокремлював три типи легітимного, тобто законного та визнаного суспільством, панування: легальне, традиційне і харизматичне. Легальне панування – це підпорядкування законам, а не конкретній особі. Традиційне панування основане на давніх традиціях і нормах управління, які мають здебільшого сакральний характер. А харизматичне панування в своїй основі має віру народу у наявність в конкретної особи (лідера) надприродних якостей, сили Духа та Слова.

Переосмислення ідеї класичної демократії М. Вебером полягає в тому, що сучасна система легального панування вкрай потребує незалежну легітимацію – з боку традицій та / або харизматичного лідера. Він віддає перевагу харизматичному пануванню і наприкінці свого життя пропонує концепцію плебісцитарної демократії з визнаним лідером на чолі, який панує над усіма центрами влади.

Послідовником М. Вебера можна назвати Р. Міхельса (1876–1936 роки), який розробив «теорію консенсусу». Він вважав, що харизматичне панування основується на ідеї згоди (консенсусу) лідера та мас населення, які приносять йому своєрідну колективну вольову жертву. Маса передає свою волю лідеру, свідомо захоплюючись ним та його надзвичайними здібностями.

У 20-і роки ХХ ст. осягла розквіту класична форма біхевіоризму (тобто дослідження поведінки). На той період припадає пік впливу біхевіоризму на ідеї та методи соціології. Сутність теорії полягає в емпіричному дослідженні людської поведінки в межах групи, інститутів та політичного процесу загалом. Такі дослідження проводилися за допомогою аналізу людських установок, які можна було виокремити та виміряти через анкетування та інтерв’ю. Г. асуел (1902–1978 роки) запропонував в якості нового головного завдання політичної науки вивчення тих, хто впливає, та тих, хто перебуває під впливом. Хоча біхевіоризм дав позитивний ефект у вивченні поведінки індивідів у малих групах, проте зовсім недостатньо застосовується в суспільстві. 

Американський дослідник Дж. Сарторі доходить висновку, вивчаючи форми правління у світі та передумови їх вдалого існування в межах держави, що і президентські, і парламентські системи працюють погано в країнах із глибокою розбіжністю в поглядах і несформованою партійною системою. Він розрізняє напівпрезидентську та напівпарламентську системи, наголошуючи на тому, що для ефективної роботи (та конституційної інженерії) парламентська система не годиться, бо для її вдалого запровадження потрібно дуже багато умов (які склалися свого часу у Великобританії та Німеччині). Проте Сарторі не зупиняється на ствердженні лише позитивних сторін напівпрезидентства, а вирішує створити власну модель “президентської системи з перериванням влади”, коли парламентську систему заохочують чи карають зміщенням або заміною на президентське правління. Поки парламентська модель працює, її можна залишити. Але якщо її робота не відповідає стандартам, то парламент карають позбавленням повноважень. Фаза президентського правління піклується про негативний бік парламентського правління, у той час як останнє виставляє напоказ небажані побічні ефекти попередньої системи. Це модель із досить складним механізмом дії та багатьма умовами, яка не була втілена на практиці.

С. Ліпсет у своєму визначенні ролі політичної культури в розбудові сильної президентської республіки, яку він вважає найкращою, вказує на декілька факторів, які іншими дослідниками не бралися до уваги. Зіставлення політичних систем показує, що стабільні демократії спостерігаються переважно серед багатих протестантських держав. Саме тому в більшості латиноамериканських країн політична стабільність у роботі державних інститутів ніколи не досягала рівня США. Головною ідеєю є те, що культурними факторами вкрай нелегко маніпулювати, особливо якщо вони є історично обумовленими. Отже, фахівці вдаються до спокуси змінювати політичні інститути – зокрема виборчі системи і конституційний устрій, які дуже легко сконструювати за нагальними потребами. Проте, політична практика свідчить про неефективність такого врахування лише одного чинника державного будівництва. 
Аналізуючи роботу політичних інститутів в країнах, які щойно стали на шлях розвитку демократії, Г. О'Доннелл виявляє декілька важливих моментів у процесі становлення та функціонування цих інститутів. Це надало йому змогу говорити про спільність історії та трансформації в цих державах та об’єднати їх терміном «держави делегативної демократії». Подаючи характеристику делегативній демократії, яку Г. О'Доннелл протиставляє представницькій демократії та пропонує для зразка новим демократичним державам, він підкреслює, що в таких країнах є ознаки як прихованої загрози повернення до авторитарного режиму, так і розвитку у бік представницької демократії. Делегативні демократії ґрунтуються на передумові, що перемога на президентських виборах дає переможцю право управляти країною на свій розсуд, при цьому він обмежений лише обставинами існуючих владних відносин і визначеним Конституцією терміном перебування при владі. У своїх висновках О'Доннелл говорить про парадокс в інституціональному розвитку країн нової демократії, адже воні повинні боротися з негативними наслідками авторитарного минулого та одночасно розв’язувати соціально-економічні проблеми, з якими старі демократії практично не стикалися при зародженні. А враховуючи той факт, що ефективні інститути і відповідну практику неможливо створити за один день, бо для їх виникнення, зміцнення і легітимізації потрібен час, протягом якого відбувається складний процес набування позитивних знань, можна сподіватися лише на те, що основні механізми існування делегативних демократій визначені і легко прогнозуються.

Різні тенденції розвитку соціальної думки кінця XX т. находять детальне відображення в концепціях французького соціолога П. Бурдьє, який пропонує інтегрувати різні концепції сприйняття соціальних процесів та ін., прагнучи об'єктивності визначення соціальної структури та соціальної дії. З метою з'ясування зв'язку діалектичності об'єктивного і суб'єктивного в теорії П. Бурдьє важливо розкрити суть введених ним в науковий обіг понять «габітус» і «поле». Габітус – це ментальні структури, з допомогою яких люди живуть в соціальному світі, використовують їх в своїх діях, тобто це набір схем (моделей), якими люди сприймають, розуміють і оцінюють світ, це певне розташування дій і способів сприйняття, оцінки суб'єктом соціального світу, певна сукупність внутрішніх установок, набутих людиною в процесі практики тощо. Поле ж – це мережа відносин між об'єктивними позиціями соціальних діячів, існуюча незалежно від індивідуальної свідомості і волі, тобто поле – це соціальний простір, де реалізуються завойовані позиції, їх захист або просування вперед та ін. У наукових пошуках і розробках П. Бурдьє виявились потреби формування соціологічних теорій, соціологічного бачення суспільства, соціальних процесів та явищ.

Німецький соціолог Ю. Хабермас характеризує сучасний демократичний процес як такий, що проходить здебільшого в союзах та політичних партіях, залишаючи громадськість без можливості реального впливу на політику. Для вирішення цієї проблеми він пропонує створення неформальних структур, в рамках яких можна було б вільно обговорювати важливі політичні питання, виробляти цілі та ідеали соціально–політичного життя. Важливим є те, що такі утворення не підлягають впливу бюрократичних структур, є глобальними, відкритими для всіх бажаючих. Така «деліберативна демократія» являє собою спільноту рівних індивідів, які у відкритому для усіх дискурсі, вільному обговоренні основних тем та проблем суспільства визначають форми свого вільного життя. Зазначимо, що теорія Ю. Хабермаса є новою інтерпретацією теорії прямої демократії, в якій кожен громадянин може впливати на своє життя та на життя своєї країни.

Широка і багатоманітна панорама сучасної світової соціально-політичної думки не вичерпується розглянутими напрямами, школами, теоріями, концепціями, відомими іменами соціологів та політологів. Зрозуміло, що з плином часу та виникненням нових обставин в суспільно-політичному житті необхідним буде переосмислення вже існуючих теорій державного будівництва та політичного управління і вироблення нових теорій, які допоможуть розв’язувати нові проблеми. Проте, ми хочемо нагадати, що найактуальнішим для науки про політику є проблема осмислення того, що основним принципом переходу від старого до нового порядку є зміна і фундаменту закономірностей розвитку суспільства також. Світ постійно змінюється, а отже, мають змінюватися теоретичні основи управління світом взагалі та кожним окремим індивідом зокрема.
Тема 4. Становлення та розвиток політичної теорії в Україні

У ІХ-Х т. відбувся процес об’єднання східнослов’янських племен навколо Києва і формування Київської Русі як держави феодального типу. Основними суспільно–політичними ідеями в Київській Русі були погляди на походження держави, князівської влади, правове регулювання суспільних відносин, взаємини між церквою та державою, проблеми єдності та суверенності політичної влади, об’єднання розрізнених удільних князівств навколо великого князя київського, самостійності та незалежності Русі тощо.

Найдавнішою працею, що дійшла до нас у письмовому вигляді з часів Київської Русі, є «Слово про закон і благодать» митрополита Іларіона. 

Вихідною проблемою «Слова» Іларіона є питання про співвідношення закону та істини. У традиціях релігійної літератури під законом автор розумів Старий Заповіт, а під істиною – Новий. Закон Іларіон трактує як певну зовнішню настанову, що регулює примусовими методами діяльність людей задля досягнення ними істини. Зазначимо, що істина, благодать є певним внутрішнім контролером людської поведінки згідно з волею Божою. Для закону неприйнятним є уявлення про вище благо, він дається Богом людству на ранніх стадіях його розвитку. З часом закон змінюється благодаттю, відповідно і рабство змінюється свободою. Водночас закон не протистоїть істині, його дотримання є шляхом до осягнення благодаті, а разом з нею – свободи. Іларіон висловлює свої симпатії до монархії як форми державного правління. Вона імпонує йому, бо за таких умов влада зосереджується в руках одного правителя, а єдиновладдя є запорукою територіальної єдності і сильної держави. При цьому бажано, щоб влада концентрувалась у руках мудрого правителя, який задовольняв би певні умови: пам’ятав, що несе відповідальність за підданих перед Богом; здійснював владу на основі закону і справедливості, а не сваволі; був поблажливим до підданих.

Важливою пам’яткою політичної думки Київської Русі є літопис «Повість минулих літ» монаха Києво-Печерської лаври Нестора, першу редакцію якого датують 1113 роком. Під час написання літопису автор користувався як історичними джерелами інших європейських країн, так і руськими літописами, які, на жаль, не збереглися до нашого часу. У подальшому твір поступово доповнювався матеріалами інших авторів.

У літописі подаються відомості про діяльність князів, про боротьбу з зовнішніми ворогами, про народні постання у Київській Русі. Особлива увага приділяється обґрунтуванню законності й необхідності влади єдиного правителя – Князя. Таке походження влади ставить княжий рід у привілейоване становище щодо основної маси населення й санкціонує передання влади лише всередині одного княжого роду. Однак, автор не заперечує можливість колективного володіння Київською Руссю князівським родом Рюриковичів. При цьому шляхом включення до тексту біблійної легенди про поділ Землі синами Ноя після всесвітнього потопу виправдовується феодальна роздрібненість Київської держави.

У «Повісті минулих літ» не заперечується ідея єдності українських земель, але розглядається вона передусім як духовна, яку забезпечує християнська церква. Що стосується політичної єдності, то вона виявляється у єдності Київської Русі як спільної власності князів-братів, які мусять слухатися порад київського князя як старшого серед рівних.

Значна увага у Київській Русі приділялась розробці законодавчих актів, які регулювали суспільні відносини. Першим писаним слов’янською мовою кодексом законів тут була «Руська Правда» Ярослава Мудрого. В «Руській Правді» міститься цілий ряд норм, що визначають правове положення окремих груп населення. За її текстом досить важко провести межу, що розділяє правовий статус владного кола й іншої маси населення. Там містились лише два юридичних критерії, що особливо виділяють ці групи в складі суспільства: норми про підвищену (подвійну) кримінальну відповідальність за убивство представника привілейованого прошарку і норми про особливий порядок спадкування нерухомості (землі) для представників цього прошарку населення.

«Руську Правду» можна  визначити як кодекс приватного права – усі її суб'єкти є фізичними особами, поняття юридичної особи закон ще не знає. З цим зв'язані деякі особливості кодификації: серед видів злочинів, передбачених «Руською Правдою», немає злочинів проти держави. Особа самого князя як об'єкт злочинного зазіхання, розглядалася як фізична особа, що відрізнялася від інших тільки більш високим становищем і привілеями. «Руська Правда» регулювала також майнові відносини між людьми, стосунки між батьками й дітьми. Введені нею закони тривалий час регулювали суспільні відносини в Київській Русі і, як вважається, де в чому були гуманнішими, ніж сучасне законодавство.

В обстановці загострення міжусобної боротьби створювалась видатна писемна пам’ятка Київської Русі – поема «Слово о полку Ігоревім», що торкалася актуальних політичних проблем. На той час різко посилився процес феодальної роздрібненості. Різні князівські династії утверджувались в окремих землях, для яких Київ залишався лише духовним центром. Але й цей з’єднувалиний фактор поступово зник. Удільні князі, що присвоювали собі титули «великих», воюючи один з одним, дедалі частіше почали залучати до внутрішніх чвар озброєні загони сусідів – поляків, литовців, угорців. Розповідаючи про локальне явище – похід новгород-сіверського князя Ігоря у 1185 році в половецькій степ  і його воєнну поразку, невідомий автор у поетичній формі робить спробу сформулювати ряд висновків, а саме – головну причину тяжкого становища Русі він убачає в міжусобній боротьбі князів. Основний політичний зміст зосереджений у так званому золотому слові великого князя Святослава. Звертаючись до бояр та князів, він говорить, що головна провина Ігоря та причина його поразки полягає в тому, що той пішов на половців «собі слави шукати», а не захищати інтереси всієї держави. Так саме чинять й інші князі, дбаючи лише про свої землі та майно, а не про державу в цілому. Автор наголошує на тому, що для князя не достатньо бути вправним воєначальником, потрібно ще й уміти враховувати загальнодержавний інтерес і підпорядкувати йому особистий.

Наступним етапом, що істотно вплинув на становлення і розвиток політичної думки в Україні, можна назвати появу української козацької держави в 1648–1657 р. – Війська Запорізького. Національно-визвольна боротьба українського народу, кульмінацією якої стала національно-визвольна війна під предводительством Б. Хмельницького, ліквідувала політичний режим Речі Посполитої в Україні. Це відбулося внаслідок перемог повстанців під Жовтими водами, Корсунем і Пилявцями в 1648 році. На закріплених правовими документами українських територіях Б. Хмельницький у ході національно–визвольної війни створював органи влади й управління. У цьому йому істотну підтримку зробила сильна старшинська група, що керувала визвольним рухом.

З названих організацій Б. Хмельницький створював державний апарат управління. Прототипом його були ті організації, що вже існували в Запорізькій Січі. Уся влада належала козацькому війську. У вищому органі державної влади – Раді, мали право брати участь усі козаки, кожний міг виступати з певними пропозиціями і голосувати. Але фактично козацька рада трохи пізніше замінила раду старшин.

Гетьман Б. Хмельницький визначав свій статус як єдиновладний правитель української держави і самодержавець. Маси українського народу визнавали за ним це право і в усьому покладалися на нього. Козацькі сотники й отамани сприяли росту необмеженої влади гетьмана. Таким чином, вища влада періоду Визвольної війни у Війську Запорізькому належала гетьману. Але у своїй правовій основі вона вважалася обмеженою народними органами управління – козацькою, а пізніше – старшинською радами. При цьому адміністративний апарат (генеральна старшина) цілком підпорядкувався у своїй діяльності гетьману. Державна влада й управління, а також судова система, що сформувалися в період Національно–визвольної війни, збереглися на колишньому  рівні до ліквідації гетьманського керування монархічною владою Російської імперії в 1764 році.

Розглядаючи цей період в історії становлення української державності, необхідно відзначити велику владу народних мас. Вже в гетьманській державі проглядали обриси парламентаризму, де майбутнє народу визначають представники мас, що шляхом виборів здійснюють свої політичні права. Якщо говорити про права та свободи, то основні положення залишилися на рівні минулих років: селяни все ж таки залишалися невільними, деякі міста отримали статус Магдебурзького права. 

У подальшому право стало розвиватися як воля царів. Україна у складі Російської імперії підкоряється деспотичному режиму царів щоб уникнути анархії та зберегти свою незалежність перед загрозою агресії зі Сходу. Найбільш цікаві пам’ятки історії права цього періоду – компіляції, які стали майже новими, більш відповідними існуючій епосі, виданнями Руської Правди або Кормчих книг. Особливо важливе значення мала робота, в якій другий цар династії Романових Олексій Михайлович провів консолідацію як світського, так і церковного права. Світське право було об’єднано в Положення царя Олексія Михайловича (Соборне положення) 1649 року, яке містило 25 глав і 936 статей.

У 1845-846 роках в Києві виникла таємна політична організація – Кирило-Мефодіївське товариство. Ініціаторами створення братства були М. Гулак, М. Костомаров і В. Білозерський, до яких згодом приєдналися Т. Шевченко, П. Куліш, О. Маркевич та інші. Програма братства, викладена у «Книзі буття українського народу» та інших документах, передбачала боротьбу проти самодержавства, кріпосного права, за федерацію слов’янських республік, з наданням кожному народові автономії. Братство відстоювало ідею свободи та рівності для всіх слов’янських народів, насамперед — українського, що багато століть зазнавав колоніального гноблення.

М. . Драгоманов (1841-895 роки) вважається «батьком української політичної науки». Він вперше у світовій практиці обґрунтував небезпеку унітарних держав і виступив за автономно-федеративний устрій держави, на основі якого можуть бути розвязані соціально-економічні, державно-політичні і національні проблеми. Основою федеративної держави М. Драгоманов визначав обласну автономію місцевого самоврядування, що вирішує всі внутрішні справи на своїй території.

Особистість М. рагоманов вважав найвищою цінністю й основою будь-якого соціального порядку, що можливе лише за умови об’єднання людей в асоціації («громади») на засадах самоврядування.

І. . ранко (1856–1916 роки) – поет, публіцист, філософ, вчений, світогляд якого формувався під сильним впливом Т. Шевченка. Він вкрай негативно ставився до політичної системи Російської імперії і до того становища, у якому перебував у цій імперії український народ. Чималий інтерес І. Франко проявляв і до марксизму, особливо до економічного вчення К. Маркса. Водночас він піддав гострій критиці ряд марксистських положень, передбачив вкрай негативні наслідки реалізації деяких постулатів марксизму.

Особливе місце в працях І. Франка посідали національні проблеми в майбутньому суспільстві. Він закликав українську інтелігенцію сприяти формуванню української нації як суспільного культурного організму, здатного до самостійного політичного життя, спроможного протистояти асиміляційним процесам.

М. С. Грушевський (1866–1934 роки) – автор близько двох тисяч книг, статей, рецензій, фундатор української історичної школи, перший Президент України. Центральним напрямом його політологічних досліджень була проблема національного самовизначення. Глибокі знання історії європейських народів і, насамперед, України і Росії, дозволили йому говорити про існування об’єктивних законів, що визначають політичне життя націй, народностей і етносів. Розвиваючи ідеї Драгоманова про децентралізацію держави на основі національної і регіональної автономії, Грушевський визначив федеративний устрій держави як найбільш прийнятний для багатонаціональної держави. Така держава повинна складатися з національно-територіальних утворень, наділених місцевим самоврядуванням. Причому значна частина владних повноважень повинна бути передана на місця, у тому числі право приймати місцеві закони.

Таким чином, українські вчені сформулювали ідею поділу влади по вертикалі, що є своєрідним доповненням до класичної теорії поділу влади Монтеск’є. Ці ідеї не менш актуальні і в наш час. Якщо горизонтальний поділ влади нині існує у всіх цивілізованих країнах, то вертикальний просувається надзвичайно важко. Це пов’язане з необхідністю звільнення багатьох народів від поневолення (колоніалізму) і ліквідації будь–яких форм гноблення, що існують донині. Аналіз розвитку соціально–політичної думки в Україні свідчить про те, що представники різних напрямів та позицій зробили значний внесок у формування та розвиток української та світової політичної науки.

Режим, встановлений після Жовтневої революції, став кроком назад, оскільки він відкинув головні демократичні цінності – свободу, панування права, правову державу. Авторитаризм, повне нівелювання індивідуальності та самобутності людини, заперечення її права на свободу вибору та самовизначення стали універсальними правилами нового життя. Принципи прав і свобод людини не могли вписатися в головну концепцію революції – диктатуру пролетаріату, що спирається на насильство і не зв'язана ніякими законами. Тому і спроби «подарувати населенню непорушні основи громадянської свободи на засадах дійсної недоторканості особи, волі совісті, слова, зборів і союзів» у Маніфесті 17 жовтня 1905 року не могли змінити ситуацію, дати нові орієнтири – права людини і свободу особистості. Вікові традиції придушення інакомислення і індивідуальності після проголошення «дарованих» воль вилилися в масові політичні репресії, був упущений історичний шанс на цивілізований розвиток суспільства, в основі якого – ідеї прав і свобод людини. Увесь наступний розвиток Росії, а потім і СРСР, підтвердив «окремість» її шляху, збільшив поглинання особистості колективом, придушення індивідуалізму, тверде припинення будь–яких спроб піти всупереч системі.

Диктатура пролетаріату – це антипод правової держави, оскільки вона заперечує юридичну рівність. Наступний етап, пов'язаний з діяльністю Сталіна, створив умови для остаточного розриву з демократичними ідеями прав і свобод особи і утвердження твердих тоталітарних основ влади. Мова йде по суті справи про масове придушення індивідів, позбавлення їх таких невід'ємних прав, як право на життя, особисту недоторканність тощо.

У період перебування України в складі СРСР не дозволялися прояви інших думок стосовно державного устрою, окрім офіційно визнаних радянською владою, тому до кінця вісімдесятих років ХХ ст.  не спостерігалося суттєвих розробок в напряму розвитку політичної думки в Україні.   

Важливою частиною української політичної думки радянських часів стало дисидентство, яке спочатку виникло в формі релігійного дисидентства – рушійною силою якого виступили віруючі заборонених конфесій і протестантських громад, представники єврейських кіл, що прагнули вільного виїзду за кордон, кримських татар, що домагалися повернення на свої землі тощо. Вагомим аспектом мислення дисидентів, які становили рух протесту в Україні 60-70-х років, було його правове забарвлення. Усі твори та звернення шістдесятників були здебільшого об’єднані ідеєю влади закону, тому їх нерідко називають «правозахисниками». У своїй творчій і практичній діяльності вони протистояли конформізму, свавіллю, порушенню прав і свобод людини, а також відстоювали принципи відкритого суспільства, демократії, гласності, ненасильницьких форм захисту прав людини та ідеали правової держави і громадянського суспільства. 

Українська політична думка, репрезентована рухом 60-х років, мала, звичайно, й слабкі сторони, адже вона була переважно «письменницькою», занадто емоційною, їй нерідко бракувало філософської виваженості.

У 90-тих роках XX ст. в Україні розпочалось справжнє народження політології як науки. Здобувши незалежність, Україна вимушена була відновлювати втрачені основи політичної науки, без якої неможливий демократичний розвиток жодної держави. Зазначимо, що і сьогодні українська держава й українське суспільство продовжують перебувати у невизначеному стані. Предметом для внутрішніх дискусій залишаються не тільки стратегія та пріоритети соціально-економічного розвитку, принципи політичного устрою, а й навіть власне державність. Поглиблення кризових явищ, стихійність суспільних процесів украй утруднюють виявлення тенденцій та найближчих перспектив. Водночас державотворення в такому загальному, неототалітарному варіанті пригнічує зачатки демократичних інститутів, загалом творчого потенціалу нації. Такий вектор розвитку склався ще в перші роки незалежності і набуває подальшого розвитку сьогодні.

Передусім виділимо дослідження, присвячені осягненню сутності принципу поділу влади в умовах демократії, інституційній природі державної влади та системи її політико-правових інститутів (О. С. Каневський, В. М. Скрипнюк, В. О. Шевчук, М. В. Примуш). Ознайомившиись із цими працями, ми доходимо висновку, що ті основи політичної науки, які понад сто років розроблялися на Заході, в Україні тільки-но набувають сенсу та практичного значення. Звичайно, важливим вбачається перебудова західних концепцій під українську дійсність та ментальність нашого народу. Проте, дослідивши фундаментальні принципи роботи демократичних інститутів та виклавши їх на розсуд суспільності, дослідники зовсім не впевнені що їх теорії, основані на здобутках багатьох поколінь західних вчених, будуть втілені у життя. Справа в нестабільності та не прогнозованості розвитку політичної системи України, де просте копіювання демократичних інститутів та норм їх діяльності неможливе, а вироблення авторських теорії щодо принципів роботи цих інститутів виявляється марним через відсутність інституційованих та легітимних відносин вітчизняних суб’єктів влади.

В Україні конституційно закріплений основний та непорушний принцип розподілу повноважень, і Президент, за різними поглядами або як частина виконавчої гілки, як один з головних суб’єктів влади, який не належить ні до законодавчої, ні до виконавчої, ні до судової влади, вступає в постійну взаємодію з цими гілками влади і має свої функції та повноваження щодо співпраці з ними. Отже, окрему групу досліджень становлять роботи, присвячені взаємодії Президента з іншими владами та балансу повноважень між ними. Це дослідження В. М. Шаповала, М. Цвіка та І. Процюка, Ю. М. Коломійця. Сутність виконавчої влади в контексті ідеї розподілу влад в своїй роботі намагався розкрити В.М. Шаповал. Виокремлюючи виконавчу владу, В. М. Шаповал характеризує її за умов парламентської і президентської республіки, вдало розставляючи акценти на позитивних та негативних моментах функціонування цієї гілки влади за різних типів правління, користуючись ідеями та концепціями вчених, що займаються саме цією проблематикою.

До окремої групи можна віднести роботи відомих українських політиків В.М. Литвина, В. Медведчука, С. Гавриша, М. В. Томенка. Ці автори обертаються в колі великої політики і є практиками, тобто їх бачення подій як в минулому, так і в сучасності, а також їх політологічні прогнози на майбутнє основані на власному досвіді існування в реаліях української політики і дають можливість заглянути в середину роботи державних інститутів, зрозуміти дію потаємних механізмів влади. До того ж, ми використовуємо напрацювання цих авторів через їхній багатий досвід як науковців та дослідників. Необхідно зауважити, що усі роботи Володимира Литвина мають доречний і актуальний симбіоз історичного і політологічного аналізу подій незалежної України. Цікавими є його роздуми щодо подій 2004 року і аналіз “помаранчевої революції” як явища, що змінило свідомість українського народу та суттєво вплинуло на формат української політичної системи. Існує дуже мало робот серед українських авторів, які подають таку повну та чітку картину подій в Україні 1990–2004 років (торкаючись не лише політики, а й соціальних явищ та економічних питань, характеристики політичних діячів, моделювання майбутнього державних інституцій), як це зроблено в роботах В. Литвина. 

Конституційна реформа, початок якої був покладений ще у 2000 році з проголошенням Референдуму за народною ініціативою і який мав би змінити статус деяких державних інститутів, викликала науковий вибух у дослідженні Конституції (наприклад, роботи І. Коліушка та В. Тимощука). Обговорювалися питання реформи, залучалися найкращі фахівці з конституційного права для створення чисельних проектів реформи, інформувалося населення щодо змісту потрібних змін. Багатьох завдань, які декларуються ініціаторами реформи, можна було б досягти шляхом дотримання вимог чинної Конституції та елементарного законодавчого урегулювання найважливіших суспільних відносин. Кінцевий варіант прийнятих змін до Конституції не можна назвати ідеальним, навпаки, конструктивної критики у наукових колах щодо політичної реформи пролунало багато. Проте ми маємо зрозуміти, що будь–які зміни для кожної окремої людини даються важко, вже не кажучи про цілу країну. 

Окреме місце посідають дослідження електоральних технологій, де розглядаються кандидати на посаду Президента України або в депутати (з точки зору відповідності кандидата цій посаді, з урахуванням повноважень, які він буде мати, наявності у нього необхідних моральних якостей, а також того факту, що саме він буде представляти державу на міжнародній арені), аналізуються етапи передвиборчої президентської або парламентської кампанії, пропонуються нові технології для здобуття якомога більше голосів виборців (однак, на жаль, більшість обіцянок–приманок кандидатів в реальності просто не збігаються з наявними конституційними повноваженнями). Але такі дослідження не в змозі показати повну картину та реальний стан речей в рамках української політичної системи, адже вони висвітлюють лише один бік проблеми, нехтуючи іншими важливими методами дослідження.
Питання для обговорення

1. Політика – поняття та основи формування.

2. Соціальний зміст політики.

3. Різні періоди розвитку політичної теорії.

4. Класична форма біхевіоризму в політичній теорії.

5. Тенденції розвитку соціальної думки кінця XX століття.

6. Становлення і розвиток політичної думки в Україні.

7. Відродження української політичної теорії в 90–тих роках XX століття. 
Контрольні питання

1. Розкрийте зміст наступних понять: політика, політична сфера; політичне життя; політична наука.

2. Політика як особливий феномен суспільного життя.

3. Засновники політичної теорії.

4. Політичні концепції Нового часу.
5. Політичні вчення кінця ХVІ – початку ХІХ ст.
6. Основні школи і течії сучасної зарубіжної теорії політики.
7. Витоки української політичної теорії.
8. Сучасні дослідження українських вчених.
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РОЗДІЛ ІІ.
СУТНІСТЬ ВЛАДИ

Політика – це фундаментальне явище, яке виникло разом з переходом людини від природного стану буття до правової соціальної організаційної структури. Але не можна забувати про те, що політика має свої невід’ємні складові й інструментарій, завдяки яким вона може регулювати всі політичні процеси та вирішувати соціальні проблеми. Саме такі поняття, як «держава», «влада», «лідерство», «суб’єкти та об’єкти політики» становлять фундаментальні основи політичної науки, бо саме в конкретній державі здійснюється політична влада через лідерів, які є втіленням інтересів окремих суб’єктів (громадян держави).
Тема 5. Феномен влади: минуле й сучасність

Влада – це одна з фундаментальних основ суспільства та політики. Вона існує повсюди, де є стійкі об’єднання людей: в сім’ї, виробничих колективах, організаціях та установах, в державі. Говорячи про владу в державі, ми стикаємося з верховною політичною владою.

У політичній науці існує багато визначень влади як особливого феномену політики. Ми пропонуємо виділити такі трактовки цього поняття:

1. Біхевіористська трактовка розглядає владу як особливий тип поведінки, за яким одні люди керують, а інші мають підкорятися. Такий підхід індивідуалізує поняття влади, зводить її до актів взаємодії осіб, звертає особливу увагу на суб’єктивну мотивацію влади. Послідовником такого підходу можна назвати Г. Ласуела, який вважає, що перші імпульси для виникнення влади надає потяг кожного індивіда до влади (його воля) та володіння певною політичною енергією. В першу чергу, кожна людина вбачає у владі дійовий засіб задля покращення власного життя: накопичення багатства, престиж, свобода тощо. Втім влада, за певних обставин, може бути і самоціллю, адже володіння нею дарує насолоду. Політична влада, як правило, складається з поєднання багатьох бажань різних індивідів мати владу, як баланс, рівновага політичних сил.

2. Телеологічна (з точки зору цілей) концепція визначає владу як здатність досягнення поставлених завдань, отримання бажаних результатів. Засновник цієї теорії Б. Расел вказує, що влада взагалі може бути визначена як реалізація намічених цілей. У даному випадку поняття влади трактується досить широко, із поширенням її не лише на відносини між людьми, але і на процес взаємодії людини із навколишнім світом – в цьому випадку часто говорять, наприклад, про владу людини над природою. 

3. Психологічні інтерпретації влади, виходячи з її біхевіористського розуміння як типу поведінки різних осіб, намагаються розкрити суб’єктивну мотивацію такої поведінки, самі витоки влади, що лежать у свідомості та підсвідомості людей. Зазначимо, що одним з важливих напрямів такого аналізу є психоаналіз, засновниками якого є З. Фрейд та К. Юнг. Вони трактують потяг до влади або як прояв та сублімацію пригніченого лібідо, яким є саме трансформований потяг, здебільшого сексуального характеру, або ж як реалізацію психічної енергії взагалі. Потяг до влади та особливо володіння нею виконують функцію суб’єктивної компенсації фізичної чи духовної неповноцінності. Влада здебільшого виникає як взаємодія волі – в одних осіб бажання панувати, в інших – готовності підкорятися. У психіці людини є окремі структури, що роблять її схильною до рабства заради відчуття особистої захищеності та отримання стану спокою.

У рамках цієї інтерпретації є розходження думок щодо пояснення причин психологічної підкори людини. Існує думка про те, що підкорення це лише наслідок гіпнотичного навіювання при взаємодії лідера і маси. Інший погляд пропонує Ж. Лакан, говорячи про особливе сприйняття підсвідомістю людини втідених у мові символів. 

Підсумовуючи зазначене вище, підкреслимо, що застосування психологічного підходу допомагає розкрити механізми мотивації влади як особливої схеми відносин «командування – підкорення».

4. Системний метод розуміє владу як таку, що випливає із соціальної системи, адже саме влада здатна забезпечити виконання елементами системи взятих на себе обов’язків, які направлені на реалізацію колективних цілей. Представники системного підходу (К. Дойч, Н. Луман) трактують владу як засіб соціального спілкування, який дозволяє регулювати групові конфлікти та забезпечувати інтеграцію суспільства. Системний характер влади обумовлюється її розповсюдженістю на конкретні системи. 

5. Структурно-функціональні інтерпретації влади розглядають її як якість соціальної організації, як засіб самоорганізації суспільства, оснований на принципі ефективного розподілу функцій управління та виконання. Без застосування влади неможливе існування людини в рамках колективу, спільна життєдіяльність багатьох людей. Суспільство має ієрархічну структуру, а отже, диференцію управлінські та виконавчі соціальні ролі. Влада, за такою теорією, це якість соціальних статусів, ролей, яка дає право контролювати ресурси, засоби впливу. У реальному житті влада пов’язана із посіданням на керівних посадах, що дозволяє впливати на інших людей за допомогою позитивних і негативних санкцій.

6. Остання інтерпретація своєю назвою походить від французького «relation», що означає «відносини». Отже, реляціоністська теорія розглядає владу як відносини між двома партнерами, агентами, в яких один впливає на іншого. У даному випадку владою є взаємодія її суб’єкта та об’єкта, за якою суб’єкт за допомогою конкретних засобів контролює об’єкт. Таке розуміння влади дозволяє нам розкрити її структуру, звести до єдиного цілого її різні характеристики. Основними компонентами в структурі влади є її суб’єкт, об’єкт, засоби або ресурси та процес, що рухає всі ці елементи і характеризується механізмом і засобами взаємодії між партнерами.

Ми бачимо, що ці інтерпретації здебільшого акцентують увагу на тому, що влада – це відносини між людьми, суттю яких є панування та підкорення. Як би ми не хотіли жити в ідеальному суспільстві без примусу та покори, люди ніколи не зможуть повернутися до родоплемінного устрою, адже лише там була справедливість природного суспільства. 

Функції влади визначені вже її змістом: формування політичної системи суспільства, організація його політичного життя, політичних відносин, які включають відносини між державою та суспільством,  суспільними групами, політичними інститутами, партіями, громадянами тощо; керівництво органами влади політичними і позаполітичними процесами; контроль політичних та інших видів відносин; створення визначеного, характерного для конкретного суспільства типу правління, політичного режиму і державного устрою (будь то монархія або республіка, закритого чи відкритого типу). 

Головними ознаками політичної влади є:

1. Легальність – влада відкрито застосовується в масштабах усієї держави.

2. Суверенність – це верховенство влади, незалежність, повнота та ексклюзивність. Рішення саме політичної влади обов’язкові для інших видів влад. Політична влада має право та може обмежити діяльність, наприклад, великих корпорацій, ЗМІ та інших установ або навіть ліквідувати їх. 

3. Публічність влади означає її всезагальність та безособовість. Нагадаємо, що державна влада діє від імені усього суспільства та взаємодіє з громадянами через державні установу та систему права. Право важливе тому, що саме воно захищає людину від свавілля влади й інших громадян. Ми знаємо, що влада розбещує людину, а отже саме право кожної людини на певну свободу надає необхідну рівновагу усій політичній системі, в якій дія будь-яких суб’єктів обмежена справедливим законом. До того ж, публічність влади означає і те, що вона виконує соціальну діяльність, тобто втілює охоронні функції по відношенню до членів суспільства, оскільки вони її створюють і розділяють однакові цінності, ідеї та цілі.

4. Моноцентричність влади – передбачає наявність єдиного центру прийняття рішень. Саме цією особливістю політична влада відрізняється від усіх інших видів влади (економічної, соціальної, інформаційної та духовної), які можуть бути поліцентричними, адже в демократичному суспільстві існує багато власників, ЗМІ, спеціалізованих фондів тощо.

5. Легітимність влади – ця ознака влади не є обов’язковою, проте ми включаємо її до цього переліку через те, що легітимна державна влада є запорукою стабільності та ефективності роботи головних державних інститутів. Легітимність влади – це прийняття населенням саме цієї влади, визнання її права на управління та згода їй підкорятися. Це ідеальний стан влади в демократичних суспільствах, де громадяни добровільно віддають свою владу державним інститутам та у відповідь отримують можливість гідного життя в цій країні. 

Якщо ми вже заговорили при різні типи влад, то розглянемо цей аспект детально. Владу зазвичай поділяють залежно від ресурсів, на яких вона базується. Отож, дослідники розрізняють:

· економічну владу, яка контролює економічні ресурси, має у власності різного роду матеріальні цінності. Зазначимо, що в звичайних умовах суспільного розвитку економічна влада домінує над усіма іншими видами влади. Адже, економічний контроль – це перш за все контроль за засобами досягнення поставлених цілей;
· соціальну владу, яка передбачає розподіл становища в соціальній структурі, визначення статусів, посад та привілей. Відомо, що за допомогою соціальної політики держава, впливаючи на соціальний статус широких верств населення, може викликати у них лояльність та підтримку існуючого політичного режиму;
· духовно-інформаційну владу, що здійснюється за допомогою наукових знань та інформації. Реальне втілення цієї влади ми відчуваємо через інститути соціалізації особистості та застосування впливу ЗМІ;
· політико-силову владу, яка підтримується силовими ресурсами і означає контроль за особистістю або групою людей за допомогою легального застосування фізичної сили або загрози її застосування. Ця влада здійснюється через судові та карні інститути, проте право на неї належить виключно державі.

Доцільно було б згадати про те, що безпосередніми носіями влади є суб’єкт та об’єкт влади. Суб’єктом влади, її активним носієм, може бути окрема людина, установа, спільнота (народ або світове співтовариство). Для того, щоб владні відносини виникли і мали властивий саме їм характер, необхідно, щоб об’єкт мав певні якості: бажати та прагнути до влади, набути певний авторитет, готовність брати на себе відповідальність.

Суб’єкти політичної влади мають складний багаторівневий характер. Її первинною ланкою є індивіди та соціальні групи, вторинними, тобто суб’єктами більш високого рівня, – політичні установи, а найбільш впливовими, бо вони безпосередньо представлені у владі, – політичні еліти та лідери. 
Між цими об’єктами різних рівнів повинен бути зв'язок, який в ідеалі носить характер безперервного, але часто призупиняється, наприклад, у разі, коли лідери та представники владної еліти відсторонюються від маси та власних політичних утворень. Суб’єкт влади діє через розпорядження, наказ або команду, в яких визначається поведінка об’єкта влади, вказуються нагорода або покарання за виконання чи невиконання наданого розпорядження.

Нагадаємо, що влада ніколи не мала характер односторонніх відносин, бо передбачає взаємодію її суб’єкта та об’єкта через процес панування – підкорення. Об’єкт владних відносин повинен підкорятися, адже якщо немає підпорядкування, то немає і влади з точки зору реалізації її головних властивостей. Ступінь готовності об’єкта підкорятися варіюється від жорсткого опору до добровільної покори. 
Готовність до підкорення залежить від: особистих якостей об’єкта, характеру висунутих до нього вимог, ситуації та засобів впливу, наявності у суб’єкта необхідного авторитету. Зазначимо, що якості об’єкта політичної влади визначаються перш за все політичною культурою, яка існує в суспільстві. Політичну культуру та її особливості ми більш детально розглянемо в окремому розділі.

Тема 6. Держава: походження та основна сутність

Центральним інститутом політичної влади є держава. Зазвичай, термін «держава» використовується в двох значеннях. У широкому розумінні держава – це спілка людей, яка утворюється органом вищої влади та живе на окремій території. Держава в цьому випадку ототожнює країну та політично організований народ. В сучасній науці держава у вузькому значенні розуміється як організація, система установ, які мають верховну владу на конкретній території. Вона існує разом із іншими політичними організаціями: партіями, профспілками, групами тощо.

Відомо, що держава з’являється в результаті розпаду родо–племінного устрою під впливом таких факторів:

1. Розвиток процесу суспільного розподілу праці, виокремлення управлінської сфери роботи в спеціальну галузь з метою підвищення її ефективності та створення задля цього спеціальної установи – держави.
2. Виникнення в ході подальшого розвитку виробничих процесів приватної власності, класів і використання найманих працівників. Проте, цей фактор є дещо суперечливим, адже в деяких країнах саме утворення держави призвело до класового розшарування суспільства, а не навпаки.

3. Процес завойовування одних народів іншими. В ході історичного розвитку на державотворення та розвиток різних державностей дуже сильно впливали саме безкінечні завойовування.

4. Демографічні фактори, зміни в процесі відтворювання людського роду. Тут мається на увазі, перш за все, природний приріст чисельності та щільності населення, перехід народів від кочового до осілого способу життя, а також заборона кровозмішування та загальне впорядкування шлюбних відносин між родами. Всі ці засоби сприяли підвищенню потреби суспільства в регулюванні взаємозв’язків людей, які були близькі між собою за етнічними та кровними ознаками.

5. Психологічні фактори (як емоціональні, так і раціональні). З одного боку, сильним мотивом, що спонукає людину до створення держави, є страх перед агресією інших людей стосовно цієї особи, побоювання за життя та накопичене майно. З іншого погляду, іноді на перший план виходять розумні міркування щодо доцільності створення спеціального органу – держави, яка здатна забезпечити захист прав людини краще, аніж традиційні форми суспільного життя. Найчастіше, такий спосіб утворення держави називають «контрактним», проте факти свідчать, що реальна держава виникла аж ніяк не в результаті добровільної передачі громадянами своїх прав спеціальному органу, який було створено для захисту суспільних і громадських інтересів. Лише у перебігу тривалого природного історичного розвитку суспільства відбувається державотворення.

6. Антропологічні фактори означають, що державна форма організації належить до суспільної природи людини, процесу її розвитку. Держава, подібно до сім’ї (про що йшла мова у попередньому розділі) стає природною формою людського буття. Вона, як правило, виникає в результаті довгого розвитку людської природи і за допомогою права привносить до життя людей справедливі, моральні зобов’язання. Існування та врахування таких факторів породжують природно-історичні концепції держави, які розглядають її формацію, характерну для людства на визначній стадії його розвитку, без неї суспільство було б приречено на деградацію і розпад. Зазначимо, що основи цієї концепції також передбачають, що людина не може існувати в повній ізоляції, але в неорганізованому суспільстві без законних меж не може уникнути агресивності та конфліктності по відношенню до інших людей.

7. Геополітичні фактори, до яких належать географічне розташування, наявність або відсутність природних кордонів, відповідні кліматичні умови, наявність родючих земель тощо.

Але зауважимо: держава виникає і розвивається все ж таки під впливом багатьох факторів, серед яких досить важко виокремити який–небудь один визначний фактор. 

Європейський тип держави, в її сучасному розумінні, виник порівняно недавно. Ще шість століть тому люди не мали уявлення про те, що ж таке громадянство (тобто приналежність особи до конкретної держави), адже через процес виробництва вони були прив’язані до своєї землі та майже не цікавилися навколишнім світом. Великі європейські держави ХІV століття (Франція, Англія, Італія тощо) становили собою лише роздроблені географічні регіони, населення яких мало цікавилося тим фактом – хто ними керує, кому саме потрібно платити подать і взагалі, в якій державі вони живуть. Цікаво те, що це стосувалося як пересічних осіб того часу, так і аристократії, адже привілейовані верстви освіченого населення в писемності користувалися здебільшого латинською мовою і називали себе європейцями, не ототожнюючи тією з країною, де мешкали. Наприклад, така важлива складова будь–якої держави, як армія, того часу була здебільшого найманою і за інтереси французьких королів воювали швейцарські найманці. 

Зазначимо, що така ситуація продовжувалася до ХІХ століття, а саме до появи такої форми держави, яку ми спостерігаємо й досі – території з міцними чіткими кордонами, постійним населенням, яке пов’язане між собою юридичними нормами, національною армією, національною незалежністю. Першою такою державою стала Франція за часів панування Наполеона Бонапарта (період 1800 – 1815 роки), який створив ефективний інститут управління та армію, яка билася не лише з метою отримати вигоду, а в ім’я своєї нації – за національну велич та тріумф. Надалі в ході історичного розвитку всі держави так чи інакше намагалися скопіювати досвід державного будівництва та тип політико-правових інститутів Франції.

Новий етап у світовому розвитку державностей почався у ХХ столітті, коли розпалися великі колоніальні системи, на заміну їм створюються нові держави європейського типу політичного устрою. Саме таким чином європейська система державного устрою стала ширитися по всьому світу, довівши свою ефективність та справедливий характер суспільного ладу, який вона представляла. Європейські держави стали зразком для інших країн у процесі державотворення з багатьох причин, основними з яких є:

1. Європа перша в світі перейшла на новий тип економічних відносин, які передбачали швидкий темп розвитку промисловості, комерційний характер сільського господарства, спеціалізований тип торгівлі.

2. Розвиток промисловості розширив міжнародні зв’язки.

3. Міжнародна торгівля та розвиток промисловості в рамках однієї держави потребували посилення контролю та врегулювання відносин між учасниками цих процесів, а таку роль могла виконати лише держава.

Отож, у ХІХ столітті склалися досить взаємовигідні умови як для розвитку держави у вигляді економіки, так і для економіки у вигляді держави. Економіка вкрай потребувала держави такого типу, яка б відповідала її інтересам, а держава виникла в результаті того, що економіка відповідала її нагальним потребам.

Держава як особливе політичне явище має свої особливі ознаки, за якими державу відрізняють від будь-якого іншого політичного утворення. Першою ознакою є те, що кожна держава повинна мати свою територію та визначені кордони, і ця територія повинна бути недоторканою та захищається нормами міжнародного права. Територія – це просторова форма та матеріальний вираз життєдіяльності людей. Необхідно дотримуватися принципу збереження територіальної цілісності держави, тобто не допускати насильного її розподілу, захоплення або ж відторгнення будь-якої її частини, бо такі дії міжнародне право розцінює як агресію і тоді визнає за постраждалою державою право на захист своєї території. Повага до територіальної цілісності та принцип недоторканості кордонів є необхідними умовами усіх міждержавних політичних договорів. Таким чином, територія з суто політичної точки зору – це простір з визначеними кордонами, в межах якого поширюється державна влада.

Важливим компонентом та умовою існування держави є народ. Народ – це більшість людей, які проживають на одній території, існують не ізольовано один від одного та не є ворогами один одному. Суспільство, як схоже поняття, це – об’єднання індивідів, які взаємодіють один з одним (співпрацюють або конфліктують). Таку складну систему утворюють, як правило, представники декількох поколінь, які потім стають своєрідним суспільством поколінь, яке має свою ієрархію, організацію та структуру. 

Політичне суспільство передбачає наявність розвиненого господарства, в рамках якого взаємодіють різні складові цього суспільства, насамперед сім’я, спілки, класи.

Однією з найважливіших ознак держави є, звичайно, її суверенітет. Це основна якість сучасної держави, бо вона лише тоді є саме державою, коли має суверенітет. Суверенітет визначають – як верховну владу, що бере свої витоки від народу. Цю, добровільно надану народом владу держава здійснює самостійно і незалежно всередині країни і у внутрішньополітичній діяльності в межах норм внутрішнього та міжнародного права.

На нашу думку доречно додати ще одну ознаку держави – це наявність конституції. Отже, конституція – це державний устрій, стійка модель державної діяльності, яка визначається тим чи іншим ціннісно-нормативним кодексом. Причому, цей кодекс не обов’язково повинен мати форму збірника законів, він також може мати характер релігійно-політичних заповідей або традицій, з яких виходять сучасні закони держави. Конституція виступає текстом суспільного договору, який укладається між громадянами і державою, та регламентує її діяльність. Саме конституція надає сучасній конституційній державі необхідну легітимність, вона формує необхідний мінімум суспільної згоди, яку зобов’язуються поважати усі громадяни та державні установи і без якої неможливе вільне суспільне життя людей в єдиній державі.  

Отож, підбиваючи підсумки, зазначимо, що держава – це досить розвинута система інститутів влади із висококваліфікованими політиками, бо необхідність таких фахівців обумовлюється складністю регулювання суспільних відносин всередині держави. По-друге, держава – це визначений територіальний простір, з чіткими кордонами, які виокремлюють її від кордонів інших держав. По-третє, держава – це, звичайно ж, народ, який об’єднаний в населення конкретної країни. І останнє, держава має діяти в тих правових рамках, які визначило для неї суспільство в процесі укладання суспільного договору і передачі їй верховної влади.
Тема 7. Суб’єкти та об’єкти політичних процесів

Ми знаємо, що політичні процеси відбуваються за участю різних агентів, між якими встановлюються певні політичні відносини. При цьому одні учасники цих політичних відносин стають носіями політичних дій і їх, як правило, називають суб’єктами політики, інші стають об’єктами політики, тобто саме на них направлена певна політична дія, котра змінює або підтримує конкретну політичну реальність.

Суб'єкт і об'єкт політики — обов'язкові елементи політичних відносин, тому вони повинні розглядатися в єдності, взаємозв'язку і взаємозалежності, однак кожен з цих елементів має свої особливості. 

Здатність суб'єкта політики до творення, організації, управління та іншої діяльності значною мірою зумовлена такими обставинами.

1. Суб'єктивні здібності, що визначають здатність впливати на політичний процес, а саме: знання, вміння діяти, послідовність діяльності, мотивація, емоційний стан, воля тощо.

2. Об'єктивні можливості для політичних дій (досягнутий рівень зрілості суб'єкта політики, наявність політичних сил, з якими об'єднується або бореться суб'єкт, їх розгалуженість, зріле політичне середовище тощо).

Суб’єктами політичних процесів можуть виступати люди, соціальні групи, інститути, суспільні рухи. Між суб'єктами політики існує динамічна система відносин — залежності, підпорядкування, супідрядності, відносної автономності. Місце і роль того чи іншого суб'єкта політики у цій системі визначаються його готовністю впливати на політичні процеси, тобто наявністю необхідних політичних якостей, політичної культури. Отже, за своєю роллю в певному процесі та тим впливом, який вони можуть зчинити, суб’єкти не можуть бути однозначними.

Видатна людина може відіграти визначну роль в політиці, суттєво вплинути на хід політичних подій не лише через наявність в неї необхідних в цей момент індивідуальних особливостей, але й в наслідок здатності відбити у своїй діяльності інтереси та потреби широкого кола людей, які на той час стають головною рушійною силою в державі. 

Особливу роль як суб’єкта в політичних процесах відіграють групи (ми відносимо до них класи, соціальні групи людей, яких об’єднує однакове ставлення до власності) і нації (групи людей, яких об’єднує одна культура та тип мислення). Саме в процесі їхньої взаємодії формується певний круг проблем і інтересів, які згодом будуть сприйняті та відображені через конкретні особи, рухи, партії, інститути та установи. Вирішення таких проблем вимагає обов’язкового втручання державної влади. Класи особливу активність виявляють під час завоювання та утримання влади в суспільстві, створення політичних організацій, формування політичних сил. В економічно розвиненому суспільстві основними соціальними групами є такі, які за чисельністю і впливом найбільші. Вони не належать ні до найбагатших, ні до найбідніших. У такому суспільстві немає матеріальних полюсів, а найбільш впливовим виявляється середній клас. У політиці він є опорою демократичного режиму. 

Проте, різноманітні соціальні групи не завжди можуть виступати суб’єктами політичних процесів, адже бажання та інтереси багатьох з них часто не вимагають надання їм статусу політичних інтересів, їх втілення може відбуватися без застосування апарату державної влади, а задовольнятися на професійному, груповому або ж суто корпоративному рівні. Натомість, суб’єкт політики має інтереси такого типу, сферою реалізації яких служать саме політичні відносини.

Цікавим є той факт, що як правило суб’єкти політики мають здатність фокусувати у власних проблемах потреби та завдання, які характерні і для усього суспільства, адже для їх вирішення необхідні спільні дії різних соціальних верств населення та груп. Наприклад, політичні партії екологічного напрямку (як то «Партія зелених» в Україні) торкаються, безумовно, важливого питання екологічної безпеки, яке стосується не лише прихильників цієї партії, а й усього людства взагалі. Іншим показовим прикладом є рухи «Анти-СНІД», рушійною силою яких є люди, вражені цією хворобою, але попередження розповсюдження СНІДу, безперечно, стосується кожної людини в державі і в світі взагалі.

Отже, здатність концентрації інтересів реалізується за участю та діяльності ще одного суб’єкта політичного процеса – партії, головною функцією якраз виступає осмислення, формування та репрезентація інтересів певної соціальної групи на рівні соціальної цілісності. Саме тому, політична партія проводить конкретну діяльність в політичних процесах держави.

Крім політичних партій, суб'єктність яких одна з найвпливовіших у політиці, її суб'єктами прагнуть стати й інші соціальні групи. Еліта і бюрократія — дві основні соціальні групи, які концентрують у своїх руках владу і виступають суб'єктами політики. Джерело їхньої сили і впливу полягає в тому, що вони певною мірою є стійкими і стабільними групами. Як суб'єкт політики еліта виконує такі функції: приймає рішення з найважливіших питань, визначає цілі, орієнтири і пріоритети в політиці, виробляє стратегію і тактику, створює ідеологічні концепції, що обслуговують її політичний курс, консолідує навколо себе політичні сили, керує політичними структурами й організаціями.

Посередником між елітою і суспільством виступає така соціальна група, як бюрократія. Бюрократія є необхідною у демократичному суспільстві як сила, що забезпечує і сприяє його самозбереженню. У такому суспільстві бюрократія як суб'єкт політики, виражаючи інтереси народу, свою політичну діяльність спрямовує на самозбереження і розвиток суспільства, його політичної системи. Бюрократія як суб'єкт політики забезпечує додержання демократичних принципів функціонування суспільства, надає владу своєму представникові, який обирається й наділяється необхідними повноваженнями, створює можливість переобрання його або звільнення обраного керівництва на основі реального, а не декларованого волевиявлення знизу або за рішенням вищої державної влади, суворо дотримується законодавства. У разі порушення цих норм з боку бюрократії вона перетворюється на панівну силу незалежно від конкретної форми влади. Такий суб'єкт влади відчужується від решти суспільства, створює бар'єр між народом і владою, свою субкультуру, спосіб життя і політичну поведінку. З бюрократії рекрутується нова політична еліта.

Зазначимо, що в політиці немає постійного закріплення статусу суб’єкта або об’єкта за окремим носієм – усі учасники політичного процесу мають  певну волю та свідомість і в залежності від ситуації, що склалася в рамках політичного поля на якому вони діють, можуть виступати і як суб’єкти (коли вони стають носіями будь-якої політичної дії), і як об’єкти (коли певна політична дія направлена саме на них). Наприклад, держава може стати об’єктом політики, коли на її політичні інститути скеровано певну дію – представники політичної фракції блокують роботу парламенту, вимагаючи прийняття потрібного їм рішення. Або ж, держава може стати активним суб’єктом політики, коли приймає необхідні для врегулювання соціально-економічних відносин закони.

Усі зазначені суб'єкти політики історично зумовлені. Впливаючи на об'єкти політичної діяльності, вони повинні відповідати вимогам часу. Доки суб'єкт здатний впливати на об'єкти політики, а його вплив забезпечує прогресивний суспільний розвиток, доти його політичний час не є вичерпаним, в іншому ж разі він має зійти з політичної арени, і тоді настає час іншого суб'єкта політики. Зміни у розвитку об’єктів політики зумовлюють певні зрушення у функціонуванні суб’єктів політики. Оновлені риси суб’єктів і об’єктів змінюють і зміст зв’язків між ними. Такі зв’язки можуть виступати як координаційні, субординаційні, управлінські тощо. Розвинутість їх визначається рівнем розвитку як суб’єкта, так і об’єкта політики.

Зміст, структура і характерні особливості політичних відносин, які виникають при цьому, здійснюють політичний процес. Суб'єкти політики значною мірою впливають на хід і результати політичного процесу, однак останній має об'єктивну природу. Політичне життя залежить також від інших сфер суспільного розвитку, від світового політичного, інформаційного, економічного порядку. Якщо суб'єкт політики не розуміє такої об'єктивної залежності й стверджує, що всі політичні процеси та їхні наслідки залежать від волі, прагнень, інтересів, настроїв окремих осіб та соціальних спільнот, то такий підхід є суб'єктивістським. Крайнім виявом суб'єктивізму в політиці є волюнтаризм. Волюнтаризм (від латинського voluntarius — залежний від волі) — це позиція суб'єкта політики, згідно з якою головним чинником досягнення поставленої мети є воля і особисті устремління, наміри суб'єкта. І суб'єктивізм, і волюнтаризм у політиці абсолютизують активну роль суб'єкта у політичному житті, свідчать про невисоку політичну культуру суб'єкта політики, часто пов'язані з лицемірством, маніпулюванням, політичними махінаціями, тобто всім тим, що деформує політичний процес.  

Багатоманітність суб’єктів та об’єктів політичного процесу відображається на їх структурі, яка може будуватися за двома визначними напрямами: прагнення до звуження кола суб’єктів політичних відносин, а отже, якщо кількість суб’єктів наближається до мінімуму, то ми говоримо про виникнення тоталітарної моделі політичних відносин. За такою моделлю існування інших, окрім єдиного встановленого і визнаного, суб’єктів політичних процесів в державі стає неможливим. Інша модель – плюралістична, будується на визнанні багатьох суб’єктів політики, їхніх інтересів і способів їх вираження. Проте, навіть за цією моделлю існують проблеми. Так, наприклад, складно обирати спосіб упорядкування взаємодій між суб’єктами, які можуть призвести до конфліктів, адже кожен суб’єкт відстоює свої власні інтереси (або інтереси тієї соціальної групи, яку він представляє). Рушійною силою також активності цілеспрямованої політичної діяльності є наявність політичного інтересу. Ми бачимо, що для впорядкування інтересів усіх можливих суб’єктів політичних процесів необхідна мережа державних інститутів, які можуть керувати процесом взаємодії суб’єктів, та наявність політичного лідера, який може бути представником інтересів усього народу. Про різні теорії політичного лідерства мова йде далі.
Тема 8. Теорії політичного лідерства

Поняття «лідер» походить від англійського слова «leader» – ведучий, керівний. Отже, можна стверджувати, що лідер – це особа, яка має авторитет в організації або групі, вона наділена певним обсягом влади, що надає їй можливість впливати на хід соціально-політичних процесів. Лідер сприяє інтеграції групи ті її спільної діяльності через процес задоволення її інтересів. Лідерство завжди є там, де існує влада та організація. Можна стверджувати: там, де склалася та чи інша людська спільність, там повинні з’явитися й лідери, а з ускладненням соціального життя — і політичні лідери. Якщо говорити про суспільно–політичне лідерство як явище, то насамперед треба зазначити, що воно є поєднанням потреб та інтересів, симпатій та антипатій тих чи інших людських спільнот, своєрідним центром політичних процесів, виявом боротьби тенденцій суспільного розвитку.

Проблема лідерства стала предметом наукового вивчення досить давно. Серед різних видів лідерства особливе місце належить лідерству політичному, бо воно є найбільш помітним і значимим як в будь-якій суспільно–політичній структурі, так і в загальнонаціональному масштабі. Його дослідженням займалися ще Платон і Арістотель. Згодом, Н. Макіавеллі в своїх творах описав образ лідера-государя, який будь-якими засобами досягає поставлених політичних цілей. Ф. Ніцше вважав, що прагнення до лідерства — це вияв «творчого інстинкту» людини: лідер має право ігнорувати мораль — зброю слабких. На думку З. Фрейда, народні маси потребують авторитетного лідера так само, як сім’я потребує авторитетного батька.

Перш ніж зупинитися на детальному розгляді існуючих в політичній науці теорій лідерства, ми вважаємо за доцільне виокремити основні загальні підходи до трактовки лідерства.

1. Лідерство – це різновид влади, яку має одна особа або група осіб. Така влада потрібна для керівництва іншими членами групи або суспільства.

2. Лідерство – це управлінський статус, соціальна позиція, керівна посада. Отже, отримання певної посади автоматично надає людині статус лідера. На цій посаді особа як правило повинна направляти та організовувати колективну поведінку усіх або окремих членів суспільства.

3. Лідерство – це вплив на інших осіб. При цьому, дуже важливою є умова щоб цей вплив був постійним. В історії існує багато випадків, коли людина здійснює один вчинок, який певним чином впливає на хід світової історії (наприклад, поодинокі випадки терористів та найманих вбивць), проте її важко назвати лідером – представником інтересів спільноти людей. Звідси виходить інша умова – вплив лідера повинен розповсюджуватися на усю групу. Політичного лідера виокремлює пріоритет впливу – певна направленість впливу від лідера до членів групи. До того ж, члени групи повинні визнавати цього лідера, бажано добровільно підкорятися його рішенням задля вдоволення своїх інтересів. Не всі дослідники визнають за обов’язкову умову щодо добровільної підкори, вказуючи на можливість існування лідерства на умові насилля, проте ми дотримуємося думки що справжній лідер повинен мати певну підтримку членів тієї групи, інтереси якої він представляє.

4. Політичне лідерство – це різновид підприємницької діяльності на специфічному ринку, на якому політичні лідери та їх партії обмінюють основні положення своїх передвиборчих програм (своєрідні обіцянки) на голоси виборців та керівні посади. За таким підходом, політичний лідер стає брендом, який можна рекламувати та розкручувати на політичному ринку. Він як своєрідний товар може стати для пересічних громадян уособлюванням суспільного блага або втіленням справедливості в світі. Так, наприклад, було на виборах Президента США у 2009 році, коли перший афроамериканець Барак Обама переміг на виборах. Такий крок став символом встановленням остаточної рівності громадян будь-якого кольору шкіри та національності не лише в нормах Конституції, а й «de facto» – в житті.

5. Лідер – це зразок політичної поведінки усієї групи. Такий лідер обирається знизу, стихійно, стає представником «народу» та підіймається по кар’єрним сходам за допомогою своїх прихильників. Причому, лідер за таким підходом не володіє формалізованою владою, його підлеглі позбавлені зобов’язань безперечного підкорення своєму лідеру та його рішенням.
Фундаментальні наукові розробки проблем політичного лідерства припадають на першу половину ХХ століття – період, який багато політологів називають бумом дослідження феномену лідерства. Багато вчених, зокрема, М. Вебер, О. Тоффлер, Ж.Блондель, А. Лоутон, Р. Стогділл, Р. Михельс, К. Джибб, Б. Басс, Г. Лассуел, запропонували оригінальні теорії лідерства. Зусиллями теоретиків було визначено й розроблено основні елементи, тобто складові цього феномена: 1) характерні риси особистості лідера; 2) характеристика його послідовників і найближчого політичного оточення; 3) оцінка політичної ситуації, у якій діє лідер; 4) значимість політичних завдань і програмових положень на певний період лідерства. 
Все ж таки, багато дослідників лідерства здебільшого спираються на типологію, яку розробив німецький соціолог і політолог Макс Вебер. Він виокремлює три типи лідерства:
1) традиційне лідерство;
2) харизматичне лідерство;
3) раціонально-легальне лідерство.
Традиційне лідерство — це право на лідерство певної еліти, віра у святість традицій (характерно, як правило, для «доіндустріального» суспільства). Традиційне лідерство базується на вірі пересічних громадян у те, що влада законна, оскільки вона існувала завжди, і ця влада пов’язана з традиційними нормами, на які посилається правитель, організовуючи свою діяльність. Слід зазначити, що правитель, який зневажає традиції, може бути позбавлений влади.
Харизматичне лідерство характеризується вірою підлеглих у надзвичайні здібності вождя, його винятковість та богообраність. Широкі маси населення свято вірять у те, що такий лідер покликаний самим життям виконувати певну виняткову місію, а тому громадяни часто навіть фанатично віддані такій людині. У цьому разі влада випливає не з юридичних норм, а з особистих якостей правителя. Саме такими керівниками, на думку М. Вебера, є вожді революцій, досвідчені далекоглядні політичні діячі, релігійні лідери тощо.
Надзвичайно велике значення в становленні харизматичного лідера має використання специфічної техніки впливу на маси, зміст якої надзвичайно точно сформулював Ф. Ніцше. Він вказував на те, що натовпом легко маніпулювати якщо спочатку вказати на велике майбутнє, яке настане, коли суспільство досягне певної мети, а потім подати йому велику ідею в якості мети. Бажано було б, за вченням Ніцше, щоб досягнення цієї мети було важким та довгочасним – слід завойовувати це з величезним напруженням, або робити вигляд, що завойовуєш. Натовп повинен мати уявлення, що перед ним могутня і навіть нездоланна особистість.
У суспільному житті явище харизми виникає зі складного поєднання раціональних та ірраціональних моментів політичної діяльності лідера. Складовими харизми можуть бути й особиста привабливість лідера (яскравим є приклад обрання Президентом США Д. Кеннеді, якого обожнювали жінки, вважаючи його привабливим чоловіком, і за кандидатуру якого саме вони активно голосували), і наявність у нього виняткових ораторських здібностей, і його складний і тяжкий життєвий шлях, і такі його риси, як далекоглядність та рішучість, які він виявив у критичні, поворотні моменти історичного розвитку. Водночас політичне лідерство за певних умов може набирати комічних, а іноді й страшних, гротескових форм. Ось чому суть цього суспільного феномену необхідно знати та уважно вивчати.
І нарешті, раціонально-легальне лідерство означає появу в суспільному житті політичного лідера через демократичні процедури виборів, що відповідають вимогам закону. У цьому разі обраному демократичним шляхом лідеру надаються широкі (згідно із нормами закону) повноваження, а за будь-які зловживання він нестиме відповідальність перед виборцями.
Серед психологічних концепцій лідерства виділяються концепція 3. Фрейда, концепція Г. Лебона, концепція Е. Фромма та Т. Адорно. 
За теорією З. Фрейда витоки лідерства знаходяться у людській психіці. В підсвідомості кожного індивіда існує несвідоме прагнення панувати над іншими людьми. У психоаналізі 3. Фрейда це прагнення іменується «лібідо». Він виділив дві категорії індивідів за критерієм їх ставлення до лідерства: ті, хто прагнуть до влади, і ті, хто відчувають внутрішню потребу у підпорядкуванні, покровительстві. 
Французький дослідник психології мас і натовпу Г. Лебон поділив усіх громадян на лідерів і масу. Роль лідерів у суспільному житті він дещо перебільшує, адже за його логікою лідери можуть все, достатньо тільки їм навчитися володіти технологією управління психологією маси. Натомість, роль натовпу він значно недооцінює, вказуючи на те, що завжди шукає вождя і сам прагне до підкорення. 
На думку Е. Фромма та Т. Адорно, індивіди, для яких влада є внутрішньою інстинктивною потребою, при певних соціальних умовах можуть набути якостей та перетворитися в авторитарних вождів. Такий тип лідера формується найчастіше у суспільствах, що охоплені перманентною системною кризою, у результаті якої існує атмосфера масового відчаю та неспокою. За цих обставин народ шукає спасителя і готовий довірити йому свою долю. Авторитарний лідер прагне підпорядкувати собі усі структури громадянського суспільства, є схильним до містики, демагогії, нетерпимий до проявів інакодумства та демократичних цінностей.
Марксизм розглядає лідерство як складний взаємозв’язок людей у соціальних групах, завжди пов’язуючи його з природою суспільного устрою, з конкретно-історичною ситуацією. На взаємовідносини в тій чи іншій групі або організації впливають її характер, сфера її життєдіяльності, специфічні ознаки ситуації, психологічні особливості учасників, мета діяльності й особистість лідера. У системі спільної діяльності лідерство виникає як об’єктивна потреба певної групи, що набрала форми очікувань та вимог, звернених до лідера. На думку марксистів, якщо соціальна та історична ситуація потребує лідерів, то вони неодмінно з'являються. Політичні лідери завжди виступають як представники певних класів.
За стилем керівництва розрізняють авторитарне та демократичне лідерство. Авторитарне лідерство передбачає одноосібний керівний вилив на основі загрози застосування сили, а демократичне лідерство дає змогу усім членам групи брати участь у формуванні мети діяльності групи та керівництва нею. За видами розрізняють формальне і неформальне лідерство. Формальне лідерство – це керівництво як реалізація інституціоналізованих владних повноважень. Воно пов’язане зі встановленими правилами призначення керівника й передбачає функціональні відносини. Неформальне лідерство базується не на формальних повноваженнях, а на авторитеті лідера, його визнанні оточенням.
В сучасній політичній науці виокремлюють чотири узагальнених типи лідерів: «прапороносець» – такий лідер має свою ідею–мрію, яка здатна привабити велику кількість людей (наприклад, Мартін Лютер Кінг, який виборював права афро–американського населення США). Другий тип – «лідер-служитель» завжди намагається виступати в ролі представника інтересів своїх виборців, орієнтуючись на їх думку та виступаючи від їх імені. «Торговець» – лідер, який здатен запропонувати свої привабливі ідеї та плани, змусити пересічних громадян на них купитися (втілюючи процес «продажу – купівлі»), а також залучити маси до втілення у життя цих «ідей – товарів». І нарешті, найбільш актуальний в період політичної кризи в державі тип лідеру – «пожарник». Саме цей лідер орієнтується на найбільш актуальні, болючі проблеми суспільства, які потребують негайного вирішення. Як правило, його дії визначаються конкретною ситуацією. Звичайно ж, в реальному політичному житті ці запропоновані ідеальні типи лідерів не зустрічаються в такому концентрованому вигляді. В одній людині можуть бути якості усіх вищезгаданих типів лідерів, і проявлятися ці якості будуть в залежності від поставленої перед ним задачі та проблеми, яку необхідно вирішити. 
Отже, ми можемо зробити такі узагальнення: 1) лідерство є тісним взаємозв’язком, взаємодією і взаємовпливом складових (лідер, послідовники, середовище, завдання); 2) лідерство не обмежується набором неординарних якостей лідера, а є особливим видом міжособистісних відносин; 3) лідерство пов’язане з роллю, яку виконує особистість у певній політичній системі; 4) з лідерством асоціюється не абстрактний вплив, а вплив цілеспрямований; 5) процес лідерства тривалий у часі й динамічний.
Питання для обговорення

1. Влада як явище суспільного життя. 
2. Концептуальні підходи до проблеми політичної влади (Р. Даль, Т. Парсонс, М. Вебер). 
3. Сутність політичної влади та ії головні властивості: верховенство, суверенітет, авторитарність, відповідальність, примусовість. 
4. Функції влади. 
5. Обумовленість політичної влади соціально–економічними і культурними чинниками (власність, мораль, право та ін.). Ресурси, межи і сила влади. 
6. Субєкти та об’єкти влади. 
7. Держава як центральний інститут політичної влади. 

8. Фактори заснування світових держав. 

9. Європейський тип держави, в її сучасному розумінні. Ознаки сучасної європейської держави.

10. Багатоманітність суб’єктів та об’єктів політичного процесу

11. Такі суб’єкти політики: лідер, нація, еліта, політичні партії, держава, суспільство

12. Поняття суб’єктивізму та волюнтаризму.
13. Теорії лідерства.
14. Типи лідерів в політичному просторі.
Контрольні питання

1. Сутність політичної влади. Теорії влади. 
2. Структура політичної влади. 
3. Типологія політичної влади. 
4. Легітимність влади як соціальна проблема.

5. Українська політична влада: характеристики, умови становлення.

6. Тенденція демократизації відносин між владними структурами та суспільством в сучасному світі.

7. Держава як головний суб’єкт та об’єкт політичних процесів.

8. Нація та народ в якості суб’єкта політичного поля в сучасному світі.

9. Класичні та сучасні концепції в елітології. 

10. Політичне лідерство як специфічний суб’єкт влади. 

11. Політичні еліти в сучасному суспільстві. 

12. Специфіка формування політичної еліти в сучасній Україні. 

13. Теорія лідерства у світовій та вітчизняній політичній думці. 

14. Політичний портрет видного політичного діяча.

15. Політичне лідерство в сучасній Україні.

Індівідуальні завдання

1. Ідеальна влада: думка громадянина.

2. Влада: добро чи зло для суспільства.

3. Ідеальний світ без державної влади: утопія чи реальна можливість.

4. Проблеми відчуження людини від влади і політики та шляхи їх подолання.
5. Визначна постать політичного лідера. 
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РОЗДІЛ ІІІ.
ПОЛІТИЧНІ СИСТЕМИ СУЧАСНОГО СВІТУ

Формування будь-якого типу політичної системи пов’язане з поступовим набуванням політичними відносинами ознак упорядкованості та стабільності їх розвитку, існування загальної системи цінностей, взаємозалежності усіх їх компонентів. Від того, в якому напрямі розвиваються складові політичної системи та яких характеристик вони набувають, буде залежати тип системи та її подальший поступ. Центральним елементом політичної системи є держава, саме вона здійснює її головну функцію – авторитарний розподіл цінностей і ресурсів. Далі ми розглянемо основні ознаки та складові частини сучасних політичних систем світу.
Тема 9. Типологія політичних систем світу

Політичну систему визначають як систему цінностей та публічних інститутів, що організують процес використання публічної влади і зв’язку громадян в державі. Це складне та багатовимірне утворення, основним призначенням якого є забезпечення цілісності, одностайності дій людей і їх угруповань в політиці.

Поява цієї категорії політичної науки безпосередньо пов’язана з розробкою системного аналізу Т. Парсонса. Згодом теорія політичних систем була детально розроблена Д. Істоном та набула подальшого розвитку в наукових працях Г. Алмонда, У. Мітчела, К. Дойча тощо. Зазначені автори розглядали політичну систему як цілісний організм, що перебуває в постійних складних відносинах з навколишнім середовищем та усім суспільством через «вхід» – канали впливу середовища на політичну систему і «вихід» – зворотній вплив самої системи на середовище. 
Політична система виконує ряд функцій по відношенню до середовища: 1. визначення цілей, задач програми діяльності суспільства; 2. мобілізація ресурсів задля досягнення поставленої мети; 3. інтеграція усіх елементів суспільства за допомогою проголошення загальних цінностей і цілей, використання важелів влади; 4. обов’язкове для усіх громадян розподілення дефіцитних цінностей.

Г. Алмонд пропонує свій перелік функцій політичної системи: 1. Функції «входу» – політична соціалізація, залучення громадян до політичної участі, артикуляція їх інтересів, агрегування інтересів; 2. Функції «виходу» – розробка норм та законів, їх застосування, контроль за їх виконанням.

Головна мета політичної системи будь–якого типу – самозбереження через пристосування до мінливих вимог довкілля, та активного впливу на нього. Поняття «політична система» за змістом значно ширше категорії «держава», що дозволяє використовувати його для порівняння політичного устрою різних країн світу, тим самим виявляючи його спільні та відмінні риси. 

В сучасній науці існують різні моделі політичних систем. Залежно від типу суспільства вони поділяються на традиційні, модернізовані демократії і тоталітарні; за характером взаємодії із середовищем – на закриті та відкриті системи; за типами політичної культури – на англо-американську, континентально-європейську, доіндустріальну та частково індустріальну, тоталітарну.

Ми розглянемо одну з класифікацій, яка розроблена на основі глибокого аналізу особливостей різних політичних устроїв та механізмів їх дії. Провідним критерієм за таким розподілом є тип політичного режиму (здебільшого це – характер і способи взаємодії влади, суспільства та окремої особи). Отож, політичні системи ділять на тоталітарні, авторитарні та демократичні. 

Тоталітаризм як тип політичної системи виник в ХХ столітті. Його назва походить від латинського «totalitas» – повнота, цілісність. Перші теоретичні доробки спостерігалися в дослідженнях Ф. Хайєка «Шлях до рабства» та Х. Аренда «Витоки тоталітаризму» де тоталітаризмом називають не лише фашизм в Італії і Німеччині, а й політичній устрій СРСР. 

Загальними рисами тоталітаризму є прагнення до всебічної організованості суспільства і повного контролю за особистістю з боку влади, до радикальної перебудови усієї суспільної системи згідно з революційною за своїм характером соціальною утопією, що не залишає місця для виявлення індивідуальної свободи та природних соціальних протиріч. Тоталітарна утопія подається як ідеологія, що обґрунтовує загальну колективну мету. Згодом ця мета конкретизується та реалізується за допомогою економічного і соціального планування. Таке всезагальне планування потребує надійної гарантії в реалізації планів – всесильну владу та масову підтримку, що забезпечується в свою чергу за допомогою гіпертрофірованого росту владних інститутів, соціального контролю, систематичної ідеологічної обробки населення та його мобілізації на виконання зазначених вище планів. Управління державою ведеться з єдиного політичного центру і не допускає індивідуальної свободи громадян, бо така свобода (насамперед, свобода думки і політичних поглядів, що передбачає здатність критично мислити і надавати власну оцінку діям політичного центру) може стати серйозною загрозою у процесі досягнення суспільством великої загальної мети. 

Тоталітарні політичні системи мають суттєві особливості, що дозволяє нам виокремити декілька їх різновидів. В залежності від пануючої в державі ідеології, яка безумовно впливає на політичну діяльність, їх ділять на комунізм, фашизм та націонал-соціалізм.

Класичною формою тоталітаризму є саме комунізм радянського типу, бо передбачає повне знищення приватної власності, будь-якої можливості автономії особистості, абсолютну владу держави. Проте, за цим типом політичного режиму є і позитивні моменти, а саме: підвищення рівня освіти населення, масова доступність культурних цінностей, соціальна захищеність населення тощо.

Інший різновид – фашизм. Вперше він був встановлений в Італії у 1922 році. Італійський фашизм прагнув не тільки до радикальних змін та розбудови нового устрою, а до відновлення величі Римської імперії, повернення до порядку та твердої державної влади. Фашизм, як ідеологічна течія, передбачає відновлення чистоти та гордості окремого народу, забезпечення колективної ідентичності на культурній або етнічній основі, ліквідацію масових проявів злочинності. Мехи пошиернян та спосіб застосування цієї ідеології контролювалися впливовими політичними центрами Італії: королем, аристократією, офіцерськими підрозділами тощо.

Націонал-соціалізм виник у Німеччині в 1933 році як політичний та суспільний устрій і увібрав в собі риси  двох попередніх різновидів тоталітаризму. Проте, на відміну від комунізму, центральне місце замість «класу» зайняла «нація», а замість класової боротьби і ненависті – ненависть національна та расова. Агресивність була спрямована не проти ворогів всередині суспільства, а зовні – проти інших націй. Метою проголошено встановлення світового панування арійської раси. 

Одним із найвідоміших в історії типів політичної системи є авторитаризм. Авторитаризм – це необмежена влада однієї особи чи групи осіб, які не допускають утворення політичної опозиції, але при цьому зберігають автономію особистості та суспільства в тих сферах життя, які не стосуються політики. В цілому, авторитарна система відрізняється наступними рисами:

1. Автократизм та обмежене коло носіїв влади. Найчастіше ними стають або одна людина в особі монарха / тирану, або група осіб (військова чи олігархічна).

2. Необмеженість влади та неможливість застосувати контроль за нею з боку пересічних громадян. Закони в даному випадку працюють виключно на владу.

3. Головним важелем керування стає сила, причому влада може широко не застосовувати репресії, проте можливість примусу з боку влади за умов такого режиму цілком реальна.

4. Монополізація влади та політики, що призводить до знищення опозиції та будь-якої політичної конкуренції. Проте, за умов авторитаризму можливе існування політичних партій, профспілок та інших суспільно-політичних організацій, але вони мають бути цілком підконтрольні владі.

5. Відмова від тотального контролю влади за напрямами розвитку суспільства, що означає: владні інститути турбує насамперед питання самозбереження на завойованих позиціях, тому контроль економічного розвитку держави з боку владної еліти за таким режимом може бути відсутній.

6. Відсутність конкурентної електоральної боротьби в процесі рекрутування політичної еліти. Як правило, владно-політична верхівка обмежує доступ пересічних громадян до інститутів управління державою.  

Авторитарні політичні системи дуже різноманітні – це можуть бути монархії, диктаторські режими, військові хунти тощо. Більшість авторитарних режимів існує досі в країнах Азії, Африки та Латинської Америки, і вони виправдовують своє існування необхідністю національного визволення та відродження.

Демократичний режим – це форма устрою держави, яка основана на рівноправній участі усіх осіб в управлінні нею та прийняттю рішень за принципом більшості. Демократія взагалі характеризується як ідеал, що базується на таких цінностях, як свобода, рівність, шанування людської гідності, солідарність. В першу чергу за свій ціннісний зміст демократія завдячена такою популярністю в сучасному світі. 
Характерними рисами демократичного режиму є:

1. Інституційне визнання верховної влади народу – саме народ є офіційним джерелом влади. Це виражається головним чином в тому, що народу належить конституційна влада в державі, він обирає своїх представників в інститутах влади та може приймати державні рішення за допомогою участі в референдумах.

2. Демократією може вважатися лише такий режим, за яким представники влади обираються на визначений обмежений строк. 

3. Рівність виборчого права для усіх громадян держави. 

4. Принцип прийняття рішень за більшістю та згода меншості на їх здійснення. 

Демократична політична система передбачає наявність демократичного політичного режиму та розвинутого громадянського суспільства. Держава обмежена громадянським суспільством, яке передає або ділить з державно-політичними інститутами частину своїх регулятивних функцій в економічній, соціальній та духовній сферах суспільного життя. Більшість розвинутих країн Західної Європи належать до демократичного типу політичної системи (Республіка Франція, Велика Британія).

Зважаючи на зазначене вище, ми вважаємо за необхідне виділити такі функції сучасних політичних систем світу:

1. Цільова функція передбачає формулювання колективних цілей та суспільних пріоритетів. Оскільки будь-яке суспільство існує в світі з обмеженими ресурсами, то вочевидь необхідно визначити систему певних пріоритетів: обирати найбільш важливе та вміти жертвувати другорядним на користь високих цінностей. Держава в даному випадку – це лише показник суспільної волі, в якій колективні пріоритети переважають над особистими.

2. Інтегративна функція – це підпорядкування практичних дій та зусиль окремих осіб та груп суспільному цілому. В даному випадку ця функція має два напрями: 1 – інтеграція колективних зусиль, тобто накопичення ресурсів в державі задля встановлення суспільного блага шляхом відмови від споживацько–егоїстичних імпульсів кожного окремого громадянина (як це свого часу сталося в Японії після 1945 року); 2 – система особливих відносин центральної влади з регіонами, тобто державі потрібно дотримуватися оптимального балансу в здійснюванні інтегративної функції через об’єднання окремих регіонів, бо жорстке підкорення єдиному центру може мати негативні наслідки, коли усі наявні ресурси та блага будуть осідати в межах центральної влади, яка таким чином збагачується через викачування місцевих бюджетів. Отже, центр не повинен вирішувати ті питання, які можуть бути ефективно розв’язані на рівні місцевої влади.

3. Наступною функцією політичної системи є мобілізація соціальних ресурсів, тобто вміле нагромадження та концентрація національних ресурсів владою. Ця функція має особливе значення в сучасному світі, адже теперішня «ера спонтанного споживання» призвела до глибокої фінансової кризи. Політична влада повинна навчитися сама та привчити громадян відмовлятися від безмежного споживання ресурсів та вчитися мистецьтву розумного накопичення.

4. Важливою є функція легітимізації влади – державна влада повинна визнаватися законною усіма громадянами, навіть тими, кого вона не задовольняє. Влада вважається легітимною, якщо її обрала більшість за умови дотримання загальнообов’язкових конституційно-правових правил гри. 

Проте, необхідно зазначити, що ці функції притаманні переважно демократичним політичним системам, як найбільш ефективно працюючим та найпоширенішими в сучасному світі.   

Тема 10. Форми правління та їх характеристики

Форма правління у широкому розумінні означає нормативно встановлені принципи і механізми взаємодії між парламентом, урядом і главою держави.

У вузькому розумінні форма правління визначає коло суб’єктів політико–правової системи, що у формально-правовому сенсі впливають на формування уряду і тривалість його існування у сформованому складі. Розрізняють президентські, парламентські та президентсько–парламентські форми правління.

Президентська республіка – це держава, де посада президента є політично самостійною, дозволяє главі держави під свою відповідальність приймати рішення. У будь-якій республіці носієм суверенітету є народ. Однак право представляти народ належить не лише парламенту, але й президенту. Роль президента не обмежується формальною участю в політиці. З його посадою державне право пов’язує ряд політичних функцій, які здійснюються саме президентом.

Якщо президент має відносну політичну самостійність, то парламент не можна розглядати в якості вищої установи серед інших державних органів. Про президентську республіку неможна говорити як про державу, де діє принцип верховенства парламенту. У даній формі правління у законодавчого органа є політичний конкурент – система виконавчої влади, очолювана президентом. В президентській республіці встановлена система розподілу влад між главою держави, виконавчою владою, яку він очолює, та, з іншого боку, законодавчим органом – парламентом.

Можливі й такі республіки, де повноваження не лише розподілено між парламентом та президентом, але й формально і фактично визнано пріоритет глави держави. Ці республіки також є президентськими, оскільки політична самостійність глави держави поза сумнівом. Іноді їх називають суперпрезидентськими. Більше того, республіканську форму мають навіть держави, де взагалі відсутній парламент та єдиним республіканським інститутом є президент, якого обирають. Так, у 1981 році президентом Центральноафриканської республіки (ЦАР) став генерал А. Колінгба, повноваження якого не були обмежені наявністю колегіального органу, який обирається, тобто парламенту.

Наведені ознаки президентської республіки є основними. Однак, звичайно до них залучають і інші, також вельми вагомі.

Якщо давати визначення системам президентського правління, то першим визначальним критерієм є наявність прямих (або схожих на прямі), загальних виборів глави держави на фіксований термін (термін повноважень становить від 4 до 8 років). Цей критерій, безумовно, є необхідною умовою; але в жодному разі не достатньою. Другий вагомий критерій полягає в тому, що у системах президентського правління уряд, чи виконавча влада, не призначається і не розпускається через парламентське голосування. Формування уряду є прерогативою президента: саме президент на власний розсуд призначає і звільняє членів кабінету міністрів. Звісно ж, президенти можуть підбирати міністрів прийнятним для парламенту способом; але навіть у цьому випадку члени кабінету міністрів призначаються президентом. 

Політична система є президентською тоді і тільки тоді, коли глава держави (президент): а) обирається на основі загальних виборів; б) протягом встановленого терміну правління президента не можна позбавити влади парламентським голосування; в) дійсно призначає глав або інших керівників уряду. У випадку виконання цих трьох умов ми, поза всяким сумнівом, маємо чисту систему президентського правління. 

Класичну модель президентської республіки становить США. В умовах жорсткого розподілу влад ефективність реалізації президентом США своїх конституційних повноважень багато в чому залежить від вміння глави держави домогтися підтримки своїх дій з боку конгресу. Президентська модель створює можливості для стабільного функціонування політичної системи. Главу президентської республіки не можна відправити у відставку за політичними мотивами. Доля уряду такої республіки не залежить від змін у співвідношенні сил між різними партіями у парламенті. Ця модель дуже проста та раціональна, оскільки для неї характерна єдність виконавчої влади, яка концентрується в руках президента. Президентська республіка створює реальні можливості для ефективного контролю парламенту за виконавчою владою через те, що глава держави не може розпустити парламент.

Парламентська форма правління завдячує своїй назві фундаментальному принципу, який означає, що парламент є найвищим верховним органом. Тому парламентські системи не припускають поділу влади між парламентом і урядом: вони основані на поділі повноважень між законодавчою та виконавчою владою. Саме парламент призначає, підтримує та у деяких випадках відправляє у відставку уряд та, як правило, обирає президента держави. У світі існує декілька форм парламентаризму: кабінетна система, за якою влада уряду переважає над парламентським контролем (Велика Британія); французький тип, де влада коливається між президентом і прем’єром із цілковитою залежністю від того, на чиєму боці парламентська більшість, причому за цим типом до уваги не беруться навіть конституційні норми, за якими прем’єру de jure належить більшість повноважень (Четверта Республіка Франції); і парламентаризм з партійним контролем, де важливим елементом є саме та політична сила, яка перемогла на чергових виборах. Виходячи з цього, президента вважають  лише конституційним главою держави і майже усі свої повноваження має здійснювати зі згодою голови уряду, який підзвітний парламенту. Президент в умовах парламентарного правління не несе відповідальності за дії уряду і залишається надпартійною фігурою, гарантом правопорядку, втіленням непорушності конституційного устрою. В моменти гострої політичної кризи (наприклад такими як, відставка уряду або загострення відносин між суспільно-політичними групами) саме глава держави (президент) здатен стати втіленням принципу дотримання законності та стабільності влади і усієї політичної системи в цілому. Важлива стабілізуюча система президентської посади за парламентською формою правління в тому, що прем’єр-міністри та їх уряди приходять до влади та уходять, а глава держави має конституційне право залишатися на своїй посаді до кінця строку своїх повноважень. У деяких випадках відправити прем’єра та його уряд у відставку парламенту значно легше (особливо, якщо цей уряд не має підтримки парламентської більшості), аніж розпочати процедуру імпічменту стосовно президента. До того ж, для імпічменту мають бути більш вагомі підстави, аніж невдоволення тими політичними рішеннями, які приймає президент, як це в свою чергу може бути стосовно прем’єра та його Кабінету. Найтиповішими парламентськими республіками, окрім вже згаданих, можна назвати ФРН, Швейцарію, Ірландію тощо.

На відміну від парламентських республік, де самостійна роль президента невелика і де він практично не володіє ніякою виконавчою владою, і на відміну від президентських республік, де він – глава виконавчої влади, в напівпрезидентських (парламентсько-президентських або президентсько-парламентських) республіках спостерігається дуже помітне прагнення вивести президента за межі жорстко полярної схеми, за межі традиційної концепції розподілу влади лише при згадці останньої в конституції як основному джерелі.

На думку прихильників змішаної форми правління, в чистому вигляді принцип розділення влад реалізується на практиці украй рідко. Значно частіше має місце змішування влад. При цьому є небезпека порушення необхідного балансу, який або веде до домінування парламенту, що породжує нестабільність і кризові явища, або спричиняє за собою панування виконавчої влади, що може призвести до монократизму або навіть диктатури. Для усунення такої небезпеки і сприянні рівноваги виконавчої і законодавчої влад стає необхідним інститут президента-арбітра.   

Спільним знаменником як президентської, так і напівпрезидентської форми правління є наявність всенародно обраного президента, чи принаймні президента, якого не обирає парламент. 
Але цей загальний принцип двох форм радикально відрізняється один від іншого, тому що напівпрезидентська форма правління є саме «половиною» того, що ділить наполовину президентське правління шляхом заміни подвійної структури влади на моноцентристську структуру влади. У президентських системах президент захищений і ізольований від парламентського втручання завдяки принципу поділу влади. І навпаки, напівпрезидентські системи спираються на розподіл влади: президент повинен ділитися повноваженнями з прем’єр-міністром; а прем’єр-міністр, у свою чергу, повинен мати довгострокову підтримку парламенту. 

Основні властивості та характеристики напівпрезидентської форми правління можна окреслити так:

А) глава держави (президент) обирається на основі всенародних виборів, прямим чи непрямим голосуванням на визначений термін;

Б) глава держави розділяє виконавчу владу з прем’єр-міністром таким чином, що це призводить до структури двоїстої влади;

В) президент не залежить від парламенту, однак він не уповноважений управляти один чи безпосередньо, тому його воля повинна передаватися і здійснюватися через його уряд;

Г) і навпаки, прем’єр-міністр і його кабінет є не залежними від президента в тому, в чому вони є залежними від парламенту: вони є суб’єктом або парламентської довіри, або недовіри (чи обох), але в будь-якому випадку кабінету необхідна підтримка більшості в парламенті;

Д) структура двоїстої влади за напівпрезидентської форми правління допускає різноманітні види рівноваги, а також зміну переваги повноважень у межах виконавчої влади за суворого виконання умови, що існує «потенціал автономності» кожного елемента виконавчої влади. 

Щоб встановити, які країни відносять до держав з напівпрезидентською формою правління, можна взяти реальний випадок (наприклад, П’яту Республіку у Франції) і простежити його особливості. За цією системою набирає ваги та ситуація, яка складеться в парламенті. 
При об'єднаній більшості президент явно переважає над прем'єр-міністром і конституцією, що застосовується як звичай. І навпаки, при розколотій більшості прем'єр-міністра підтримує його власна більшість у парламенті, яка дає йому перевагу, до того ж офіційна конституція (що записано в її положеннях) підтримує його вимогу на управління, оскільки це є в його власному праві. Переваги цієї моделі у тому, що президент має багато реальних владних повноважень, прем'єр та кабінет міністрів керують виконавчою владою і у той же час уряд підзвітний перед парламентом. 

Втім, неможливо обирати найкращу або найгіршу форму державного правління, не враховуючи безліч факторів, які стоять за тією чи іншою системою. Також необхідно взяти до уваги історію, культуру, традиції, географічне розташування тощо тієї держави, яку ми досліджуємо. 
Адже тільки поєднання дуже багатьох факторів може вказати нам на правильний шлях у своєму виборі, але тільки у теорії. На практиці найоптимальнішою є та форма правління, яка найкраще працює.

Тема 11. Основні політико-правові інститути

Процес втілення ідей в норми, правила поведінки, а потім в принципи існування усієї політичної системи називається інституалізацією. Отже, інститутом є нормативно організовані політичні відносини.

Центральним інститутом політичної системи є держава, яка створюється для організації життєдіяльності суспільства в цілому та впорядкування відносин правлячих класів і інших соціальних груп. Держава виникла в результаті процесу розподілу праці, появи такого явища як приватна власність, та створення окремих класів. Загальними для держави є наступні характерні риси:

1. Наявність окремої суверенної території. Лише державі належить право видавати закони і обов’язкові норми. Ці закони та повноваження конкретної держави поширюється на людей, які проживають на її території.

2. Поява професіоналів-управлінців, системи органів і установ, які реалізують функції державної влади.

3. Монополія на легальне застосування сили, фізичного примусу. Причому, діапазон такого державного примусу пролягає від обмеження волі (існування системи тюрем) до фізичного знищення людини (смертна кара). Для втілення функції примусу держава має спеціалізовані органи, до яких належать армія, поліція, служби безпеки, суди, прокуратура.

4. Право на збір податків з населення, які необхідні для поповнення державного бюджету. Бюджет держави витрачається на матеріальне забезпечення державної політики, утримання держслужбовців, допомогу соціально–незахищеним верствам населення тощо.

5. Обов’язкова приналежність до конкретної держави – державне громадянство людина отримує з моменту народження.

6.   Виняткове право офіційно представляти усе суспільство і його інтереси всередині країни та за її межами.

Функції, які здійснює держава в процесі свого існування, поділяють на внутрішні і зовнішні. До внутрішніх функцій держави відносять: регулювання економічного розвитку та господарчої діяльності, соціальних відносин і створення умов для гідного життя населення, духовно-ідеологічна діяльність з формування відповідного типу менталітету громадян, захист існуючого державно–суспільного ладу, економічної і соціальної системи, охорона громадянського порядку. Зовнішніми функціями держави, як правило, називають: розвиток відносин і взаємовигідного співробітництва з іншими державами світу, сприяння інтеграційним процесам на різних рівнях і в різноманітних сферах суспільного життя, участь у процесі міжнародного розподілу праці, у розв'язанні глобальних проблем, захист державних інтересів на міжнародній арені, організація оборони держави або ж, навпаки, військова, політична, економічна експансія. Зазначимо, що всі ці функції виконує не держава взагалі, а певні державні органи, за якими і закріплено окремі внутрішні або зовнішні функції.  

Держави в основному розрізняють за такими класифікаціями: 
1 –  за формою правління: монархія, де джерелом влади є одна особа (монарх, король), яка отримує і передає посаду за принципом спадкоємства (Марокко, Велика Британія), та республіка, де джерелом влади є народна більшість, а державні органи обираються громадянами і є представниками їх інтересів (США, Німеччина); 
2 – за формою державного устрою: унітарна – єдина, політично однорідна держава, яка складається з таких адміністративно-територіальних одиниць, що не мають окрему державність і автономність (Швеція, Данія); федерація – це стійкий союз держав (територій), які отримують самостійність в межах компетенції, розподіленої між ними і центром, і мають окремі законодавчі, виконавчі і судові органи, конституцію, а часто і подвійне громадянство (США); конфедерація – постійний союз самостійних держав для здійснення конкретної спільної мети, її члени зберігають державний суверенітет, а повноваження такого союзу обмежується необхідністю вирішувати окремі питання (Швейцарія до 1848 року, СНГ).  

У багатьох країнах і у різні часи, в тому числі і на території України, поряд з іншими інститутами існує інститут глави держави, який має різне значення залежно від традицій, форм державної влади та інших обставин.

Главою держави є особа, яка формально посідає найвище місце в системі державних інститутів та здійснює представництво як всередині країни, так і на міжнародній арені. Місце і роль глави держави у державному механізмі значні. Найчастіше він виступає як носій виконавчої влади, а також є представником держави у сфері міжнародних відносин. 

У перекладі з латини (Praesidens) «президент» означає: «той, хто сидить попереду». Судячи із цього, в античні часи президентами називали тих, хто головував на різноманітних зборах. Однак у його сучасному розумінні – «глава держави» термін «президент» не вживали ні у часи грецької та римської республік, ні у періоди існування ранніх буржуазних республік в Англії та Нідерландах. Перші республіки сучасного типу – себто з президентом на чолі – з’явилися тільки в Новому Світі і лише в Новий час. Їх виникнення було пов’язане передусім із прагненням молодих, енергійних і неупереджених колонізаторів позбутися обтяжливих пережитків монархічного ладу. Саме з цієї причини посада глави держави стала виборною, не довічною і, головне, обмеженою конституцією. На інститут президентства було покладено головне завдання республіканського ладу – гарантування виконання основ конституції, а відтак – і демократії. У сенсі практичного втілення ідеї президентури цей інститут, як відомо, заснували американські політичні діячі, саме у США з’явився інститут президентства як державно–правовий інститут та посада президента, яка об’єднала в одній особі главу держави і главу уряду.

Парламент (що походить від німецького Parlament, англійського parliament, французького parlement та parler – говорити) – це вищий представницький і законодавчий орган в демократичних державах. Як найдавніший державний інститут, парламент був створений в Англії у 1265 році як орган станового представництва, але своє сучасне реальне значення набув вже після буржуазних революцій XVII–XVIII століть.

Якщо дають загальну характеристику парламенту як політичному інституту, то до його основних функцій відносять: представництво інтересів різних прошарків населення; вибір та визначення альтернатив суспільного розвитку; розробку і прийняття законів; політичний контроль за діяльністю органів виконавчої влади; забезпечення необхідної легітимності політико-правовим рішенням, які приймаються в державі.

Маємо зазначити, що усі парламенти розрізняються за свою структурою. Здебільшого, згідно з таким розподілом вони діляться на однопалатні та двопалатні, причому перші більш притаманні унітарним країнам, що розвиваються. Двопалатні парламенти діють в більшості країн світу і в їх роботі принциповим є те, що нижня палата обирається лише шляхом прямих виборів, але верхня палата формується вже або шляхом прямих (як це відбувається в США та Італії), або непрямих (багаторівневих) виборів (наприклад, в Індії та Франції), коли частина майбутніх членів палати займає місця шляхом отримання їх у спадок (згадаємо принцип формування палати лордів у Великій Британії) або шляхом призначення (тоді членство в парламенті стає державною посадою, як це сталося в Канаді). 

Ще одним важливим державним інститутом є уряд – вищий колегіальний виконавчий орган в державі. Причому, в різних країнах уряди мають різну конституційну назву: Кабінет – в Японії, Рада міністрів – в Індії, Державна рада – в Китаї, Федеральний уряд – в Німеччині, Адміністративна рада – у КНДР. 

Процес формування складу уряду, контроль за його діяльністю та процедура усунення з посади міністрів залежить від тієї форми правління, яка існує в конкретній державі: за президентською формою – Президент має вирішальне слово; за парламентською – парламентська більшість або партійна сила, що перемогла на виборах; за напівпрезидентською – контроль за урядом, як правило, розподіляється між главою держави і парламентом. Проте, главу парламенту (прем’єр-міністра, канцлера) найчастіше призначає саме Президент або одноособово, або за пропозицією парламентської більшості зі згодою парламенту. Вважається, що призначені таким чином прем’єр та міністри будуть одночасно лояльні до Президента і здобудуть підтримку парламенту. Програма діяльності уряду (тобто, ті напрями політичної діяльності і державні рішення, які будуть втілюватися у життя саме цим складом уряду) звичайно теж стверджується парламентом. 

Основними сферами діяльності уряду є: підготовка та виконання державного бюджету; проведення єдиної фінансової, кредитної та грошової політики; втілення державних рішень в культурній, економічній та інших соціальних сферах; управління державною власністю; забезпечення оборони, державної безпеки; дотримання та контроль за дотриманням законності, прав та свобод громадян; право законодавчої ініціативи.

Варто окремо виділити такі поняття, як «однопартійний уряд», «коаліційний уряд» та «уряд меншості». Так, однопартійний уряд утворюють члени тієї партії, яка здобула перемогу на чергових парламентських виборах і отримала більшість голосів виборців. Коаліційний уряд утворюється зазвичай в державах з парламентською формою правління. Посаду прем’єр-міністра та інших міністрів займають члени найбільшої партійної фракції в парламенті, але не члени тієї політичної партії, яка здобула найбільшу кількість голосів на виборах. За таких умов може виникнути ситуація, коли маленькі партійні фракції об’єднуються, отримують парламентську більшість, а отже, – мають право формувати уряд, не зважаючи на партію-переможця парламентських виборів. Були випадки, коли, об’єднавшись, уряд формують усі політичні партії, які мають представництво в законодавчому органі. Слід зважати на той факт, що коаліційні уряди вважаються менш стабільними та прогнозованими, аніж однопартійні, бо в них може відбуватися процес зміни одного складу уряду іншим, що часто призводить до політичних криз. Уряд меншості – це уряд в парламентських республіках, який формується партією або коаліцією партій, що не мають більшості. Це відбувається за умови, якщо інші політичні партії, представлені в парламенті, обіцяють підтримувати роботу цього уряду шляхом парламентського голосування. 
Тема 12. Політичні партії та їх роль в політиці сучасного розвитку.

Політична партія (походить від латинського pars – частина, група) – це суспільна організація, яка має за мету встановлення та втримання контролю за ключовими позиціями в структурах державної влади і управління через змагання з іншими партіями в ході електорального процесу. 

Основний зміст діяльності будь-якої політичної партії – здобуття політичної влади в державі та реалізація своїх програмних цілей: економічних, політичних, ідейно-теоретичних, моральних за допомогою законодавчої, виконавчої та судової гілок влади. Свої програмні цілі політичні партії втілюють у життя через ідейно-політичну, організаційну, пропагандистську, державну (якщо отримують державну владу) діяльність, виробляючи стратегію й тактику своєї поведінки на різних історичних етапах розвитку і за різних політичних умов.

Зародки політичних партій у вигляді станових угруповань склалися ще в рабовласницькому і феодальному суспільстві. Сучасним політичним партіям передували їх прообрази — протопартії. 3 ро​звитком рабовласницьких відносин, поглибленням соціальної диференціації суспільства, в тому числі й самого панівного класу, вже було недостатньо державних політичних структур для здійснення влади. Виникали громадські організації як форма політичної діяльності груп панівного класу, що протиборству​вали між собою, а також трудящих мас, які боролися проти нього. Політичні партії в сучасному їх розумінні виникли лише у другій половині XIX століття. До кінця XIX століття масові партії виникли в Англії (ліберали й консерватори), а також на Заході континентальної частини Європи (соціал-демократи). Першою масовою партією вважається засноване в 1861 році Ліберальне товариство реєстрації виборів в Англії. В 1863 році виникла перша масова робітнича партія – Всезагальна німецька робітнича спілка (нині Соціал-демократична партія Німеччини). У виникненні партій є певна послідовність. Лібералізм і ліберальні партії сформувались у боротьбі проти феодальних режимів. Консервативні партії постали як противага ліберальним партіям. Робітничі партії виникли в боротьбі з капіталістичною системою, а комуністичні партії – в боротьбі проти соціал-демократії.

Політичні партії утворюються: внаслідок об'єднання гуртків і груп одного ідейно-політичного спряму​вання, які виникли та існували розрізнено в різних місцях країни; через розкол однієї партії на дві та більше чи об'єднання двох та більше партій в одну; в основі масових рухів; під впливом тенденцій розвитку міжнародної партійної системи; як своєрідне відродження партій, які існували раніше, що підвищує їхню легітимацію, створює певну послідовність політичного розвитку; як результат діяльності лідерів, які організували партії «під себе»; на базі регіональних організацій партії, яка існувала раніше; або ж з ініціативи профспілок.

В сучасних суспільствах політичні партії виконують наступні важливі суспільно-значущі функції:

1. Виявлення, формулювання та обґрунтування інтересів різноманітних суспільних груп; активізація та об'єднання цих груп. Виступаючи одночасно і як агенти конфлікту між різними інтересами, і як інструмент досягнення консенсусу між ними, партій таким чином набувають функції інтегруючих факторів громадянських структур та політичних інститутів, об’єднуючи їх в одне ціле;

2. Участь у формуванні політичних систем, їхніх спільних принципів існування та основних змістовних компонентів; 

3. Формування ідеологічних основ та політичних доктрин; 

4. Участь у боротьбі за владу в державі та здійсненні державної влади, формування програм її діяльності. Програма партії, яка розробляється на основі ідеології і політичної доктрини, об'єднує членів партії, є основою їхніх спільних дій, схиляє людей до вступу в партію. Вона змінюється найчастіше, ніж ідеологія, і в різних історичних ситуаціях може мати різний зміст;

5. Формування певного типу громадського мислення; 

6. Політичне виховання всього суспільства або його частини, а також рекрутування й соціалізація нових членів партії;

7. Підготовка й постачання кадрів для державно-політичного апарату держави, професійних спілок тощо.

Існують різні класифікації політичних партій, а оскільки в сучасному світі діє велика кількість різноманітних партій, то й класифікувати їх можна за різними ознаками. Проте, усі існуючи підходи виступають не як альтернативні варіанти, а скоріше як взаємодоповнюючі. Французький політолог М. Дюверже називає партії парламентського і непарламентського походження. Для парламентських партій завоювання місця у політичних асамблеях є сенсом їх існування, для непарламентських партій характерні такі головні риси, як централізм у структурі і доктринально-програмну єдність, а також те, що вони недооцінюють значення парламентської системи правління. Також, М. Дюверже пропонує класифікувати партії шляхом поділу на кадрові і масові. Масові партії об'єднують велику кількість членів, організованих у первинних структу​рах і поміж ними існує тісний зв'язок. Головним джерелом їхнього фінансування є саме членські внески. Мета діяльності масових партій як правило має ідеологічний або виховний характер. Вони беруть активну участь у виборчому процесі. Керівні посади у масових партіях займають професійні політикам і структура має ознаки професійного бюрократизму. 

На відміну від масових партій, кадрові партії є малочисельними. Для них характерне «аморфне членство», тобто відсутність певного визначеного статусу членів партії та механізму офіційного прийому в партію. Кадрові партії здебільшого опираються на професійних політиків, особливо під час виборчих кампаній, і залучають до роботи групу професійних і громадських активістів, спон​сорів. Кошти партій складаються з пожертв великих монополій та окре​мих осіб. Для політичних партій такого типу характерна організаційна крихкість, бо вони стають життєздатними головним чином з наближенням та проведенням виборів. Керівництво кадровими партіями здійснюється знову ж таки професійними політиками. Наприкінці 60-х рр. XX століття французький політолог Ж. Шарло та амери​канський політолог Дж. Сарторі доповнили типологію М. Дюверже ще од​ним типом – партії виборців (універсальні партії). Своєю першочерговою метою такі об'єднання громадян вважають боротьбу за електорат. Вони праг​нуть згуртувати довкола себе максимальну кількість громадян із найрізнома​нітніших соціальних груп, щоб забезпечити втілення своєї головної мети – перемоги на виборах. 

Натомість, американський політолог Р. Маркідіс ділить партії на авторитарні та демократичні (по аналогії з типами політичних систем), інтегративні та представницькі (за основними функціями, які здійснює партія), ідеологічні та прагматичні (за характером діяльності), національні та регіональні (за масштабами діяльності), масові та елітарні (класифікація за складом об’єднання), демократичні та олігархічні (за основною рушійною силою). Проте цей перелік не є вичерпним. 

Іншою типологією є поділ партій на представницькі та мобілізуючі. Відмінності між ними полягають у тому, що програма представницької партії є втіленням поглядів своїх послідовників. Із зміною їхніх поглядів змінюєть​ся й загальна політика партії. Такі, демократичні за своїм змістом, партії ще називають плюралістичними, бо вони конкуру​ють із іншими партіями Головна мета мобілізуючої партії – «переробити свідомість населення», щоб тип мислення громадян співпадав з основними постулатами програми діяльності партії. Такі партії головний наголос роблять на пропаганду серед населення. Мобілізуючі партії, а до них в країнах Західної Європи відносять комуністичні партії та деякі партії країн «третього світу», вважаються менш демократичними, ніж представницькі через надмірний тиск на свідомість виборців та намагання залучити до своїх лав все населення шляхом ідеологічної обробки. Цей тип близький до тоталітарних партій – «монополістичних», оскільки вони прагнуть усунути з політичної арени інші партії та суспільно-політичні організації. Коли ж вони пере​бувають при владі, то прагнуть підпорядкувати своїй меті всі класи та проміжні верстви суспільства.

За функціональним критерієм партії можна поділити на партії індивіду​ального представництва та партії соціальної інтеграції. Партія індивіду​ального представництва характерна для суспільства з обмеженою полі​тичним полем та формою участі громадян в політиці. Активність її членів у про​цесі розв'язання практичних завдань обмежена переважно голосуванням. Партійна організація не діє у період між виборами. Її головна функція полягає у селекції гідних представників, які, в разі обрання, користуються «вільним манда​том» і відповідальні лише перед власною совістю. Партії соціальної інтеграції не тільки передбачають постійне членство зі сплатою внесків, а й претендують на поширення впливу на усі галузі повсякденно​го життя громадян. 
Зазначимо, що в сучасному світі десь в двадцяти країнах, таких як Бутан, Оман, Катар тощо, діяльність політичних партій, як і будь-яких інших політичних об’єднань, офіційно заборонена через існування монополії на здійснення державної влади іншим політичним інститутом (часто монархом або тираном). 
Звичайно ж, існуючи в державі політичні партії функціонують та взаємодіють між собою та іншими інститутами і громадянами в рамках певної системи, яка має певну структуру і особливості. Така система називається партійною, і саме про її типи та характерні ознаки йде мова далі.
Питання для обговорення:

1. Теорія політичних систем Д.Істона.

2. Наукові праці Г. Алмонда, У. Мітчела, К. Дойча.

3. Моделі політичних систем в світі.

4. Президентська республіка: формат роботи.

5. Парламентська форма правління.

6. Напівпрезидентські (парламентсько–президентські або президентсько–парламентські) держави сучасного світу.

7. Поняття інституту глави держави. Поява перших президентських республік.

8. Парламент – як вищій представницький і законодавчий орган в демократичних державах.

9. Однопалатні та двопалатні парламенти – їхні характеристики.

10. Уряд – вищий колегіальний виконавчий орган в державі.

11. Такі поняття, як «однопартійний уряд», «коаліційний уряд» та «уряд меншості».

12. Політичні партії в сучасному світі.

13. Різновиди політичних партій.
Контрольні питання

1. Дайте визначення поняття «політична система суспільства». 

2. Яким є вклад у теорію політичних систем американських учених? 

3. Які політичні інститути належать до власне політичних? 

4. Розкрийте зміст понять «вхід « і «вихід» із політичної системи. 

5. Назвіть ознаки парламентської республіки. 

6. Президентська республіка за зразком США.

7. Ознаки змішаної форми державного правління. 

8. Поняття і роль судової влади у суспільстві. Судові системи та судові органи. Здійснення судової влади.
9. Система органів публічної влади. Законодавча влада.

10. Поняття, склад і структура парламенту, його повноваження.

11. Виконавча влада: поняття, співвідношення, взаємозв'язок.
12. Політичні партії у сучасному світі.

Індівідуальні завдіння

1. Двопалатний парламент в Україні: позитивні та негативні наслідки.
2. Ідеальна президентська республіка: передумови та підсумки.
3. Представлення моделі ефективної виконавчої влади в країнах світу.
Моделювання ситуацій:

1. Політична реформа та революція як способи трансформації політичних систем. 

2. Політична реформа в Україні – можливі варіанти. 

3. Типологічні ознаки української політичної системи через 2–5 років. 

4. Екстраполювання моделей правління в США та Французькій Республіці на українську дійсність.

5. Роль політичних партій в Україні.
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РОЗДІЛ IV.
ПОЛІТИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ

Вивчення теоретичних основ політичної науки надає змогу аналізувати та оцінювати сучасні політичні події в світі. Проте досконале знання теорії необхідне, перш за все, для можливості ефективного управління політичною реальністю з усіма її розмаїттям подій, суб’єктів та об’єктів, рішень та поглядів. Україна має яскраве та бурхливе політичне життя через те, що перебуває на шляху трансформації та становлення незалежної політичної системи. Проблема трансформації політичної системи України протягом останніх років стала актуальною длявсього  суспільства, органів влади, політичних інститутів тощо. Вкрай необхідним вбачається удосконалення відносин між гілками влади (законодавчої, виконавчої і судової) у напрямі підвищення ефективності їх роботи.  Зараз в Україні існує небезпечна тенденція перетинання повноважень різних гілок влади, здебільшого через відсутність достатнього правового регулювання відносин між гілками влади, неспроможність політичних партій брати на себе відповідальність за наслідки управління в країні і та політико-правова традиція, яка вбачала в Президенті головну постать у процесі прийняття важливих державних рішень. Цей процес має великий вплив на політичне життя держави і визначає характер владних відносин.

Тема 13. Еволюція форм владного механізму

На початку 90-х років Україна повинна була обрати, яку політичну модель необхідно впровадити в державі відповідно до існуючих реалій. Була потрібна така форма правління, в умовах якої президентські інституції мали б досить впливу для демократичних перетворень і здійснення економічних реформ. Адже реальними політичними процесами переконливо підтверджується, що безпосередній перехід від тоталітаризму до демократії неможливий через відсутність в посттоталітарних суспільствах необхідних для цього політичних, правових і соціальних інститутів.  

Становлення політичної системи незалежної Україні необхідно розглядати у тісному взаємозв’язку з процесами, які виникали у державно–правовій сфері в Радянському Союзі, оскільки 15 березня 1990 року третім позачерговим З’їздом народних депутатів вводилася посада Президента СРСР. Метою цієї політико–правової акції були: а) демонтаж командно-адміністративної системи, б) формування правової державності, в) використання принципу розподілу влад, г) врахування зарубіжного державно-правового досвіду. Вибори першого президента СРСР були проведені безпосередньо на З’їзді народних депутатів таємним голосуванням. Ним був обраний тодішній Голова Верховної Ради СРСР М.С. Горбачов. У подальшому посада президента з’явилася в різних республіках колишнього Радянського Союзу ще до їх виходу зі складу СРСР. Варто зазначити, що цей процес був обумовлений слабкістю М.С. Горбачова, який не наполіг на тому, щоб в СРСР був лише один президент. Разом з тим слід врахувати те, що в радянській державі майже 70 років функціонував колегіальний президент в особі КПРС, Президії Верховної Ради СРСР та, відповідно, не було досвіду діяльності одноособового президента.

Згодом, 15 травня 1991 року Голова Верховної Ради УРСР, голова Конституційної комісії Л. Кравчук в доповіді на сесії парламенту виклав концепцію нової Конституції Української РСР. Зокрема, він говорить про необхідність, зафіксувати принципи розподілу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову, передбачивши разом з тим в цих структурах необхідні противаги з тим, щоб виключити будь–які можливості індивідуальної чи групової узурпації влади, її використання проти інтересів народу. Пізніше концепція була схвалена Верховною Радою і в переліку основних положень передбачала державну модель управління в формі класичної президентської республіки. В Конституції повинна була міститися заборона застосування Президентом будь–якої форми тиску на парламент (право на розпуск, на делегування йому надзвичайних повноважень, самостійне вирішення бюджетних питань). 5 липня 1991 року, коли Верховна Рада приймала закони «Про заснування поста президента Української РСР», «Про Президента Української РСР» та «Про вибори президента Української РСР». Основний Закон Української РСР 1978 року поповнився новим розділом «Президент України». 

Референдум на підтвердження Акта проголошення незалежності України відбувся пізніше, 1 грудня 1991 року, одночасно з виборами Президента. На ньому за підтвердження Акта проголошення незалежності України проголосувало 90% громадян. Президентом України став Л. Кравчук.

Однак, стає зрозумілим, що після подібних кроків до незалежного існування держави необхідно було почати системну трансформацію країни, реформувати чи не все «нутро», хоча дехто й досі вважає, що все зводиться до ринкових трансформацій та ринковою трансформацією й вичерпується. Найслабшою стороною трансформаційної моделі зразка 1991 року був її антиісторизм, забуття органічного зв’язку «минуле – сучасне – майбутнє». Такий зв’язок – об’єктивна даність, що не залежить від чийогось бажання. Зразкові (або «стандартні») моделі оновлення, рекомендовані багатьом країнам пострадянського простору, між іншим, також й Україні, як виявилось, не працюють. Механічно, штучно відтворити результати розвитку іншої країни не вдавалося ніде й ніколи.

Роль партій та громадських організацій, починаючи вже з перевиборної кампанії до Верховної Ради України (листопад-березень 1990 року), на той час зводилася до того, що вони здебільшого акцентували увагу на необхідності розробки та прийняття нового Основного Закону як важливого атрибуту суверенної держави.

У березні і квітні 1994 року відбулися вибори до Верховної Ради. Вони вперше проводилися на багатопартійній основі, але за мажоритарним принципом, який виключав активну роль політичних партій. Пізніше, 26 червня 1994 року в Україні відбулися перший тур президентських виборів та місцеві вибори, після яких перестали існувати місцеві державні адміністрації. 10 липня 1994 року після другого туру президентських виборів Президентом України було обрано Л. Кучму. Перші суттєві кроки у своїй діяльності новообраний президент зробив саме на шляху зміцнення і реформування системи влади. Основним напрямком політичної реформи стало піднесення ролі виконавчої влади на чолі із президентом. Проте, конфліктогенність українського президентства не послабилася: кілька перших місяців перебування на посаді були витрачені Л. Кучмою на відміну цілого ряду указів, виданих його попередником Л. Кравчуком і підтриманих виконавчою та законодавчою гілками влади. І це попри те, що ним була проголошена політика неприпускання конфліктів між окремими гілками влади.

Кульмінацією боротьби за зростання впливу Президента стало підписання 8 червня 1995 року Конституційного Договору між ним і Верховною Радою України «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України». Прийняття цього документа в перехідний період мало винятково позитивне значення для стабілізації ситуації в державі та розвитку її політичної системи. 

У договорі зазначено, що державна влада в країні будується на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу і судову. Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади України, Президент є главою держави і главою державної виконавчої влади, уряд – Кабінет Міністрів України є центральним колегіальним органом державної виконавчої влади, підпорядкованим Президентові і відповідальним перед ним. Як ми можемо бачити, відповідно до цього документа президент ставав главою держави, у той час як раніше був лише вищою посадовою особою в Україні. Він набув право видавати укази з питань економічної реформи, не врегульованих чинним законодавством України, право вето щодо прийняття Верховною Радою законів. Таким чином, Конституційний Договір означав законодавче закріплення принципу розподілу влад, а також значно посилював виконавчу владу і позиції президента. Останній у глибокому конфлікті з Верховною Радою з приводу владних повноважень здобув перемогу. Сам Л. Кучма оцінював цей Договір як такий, що вивів державу з конституційної кризи. У той же час для нас є очевидним, що він не вирішував основних проблем відносин основних гілок влади та не ставав гідною заміною Конституції, а лише дозволяв тимчасово уникнути подальших конфліктів між законодавчою і виконавчою гілками влади. Вихід вбачався у розробці і прийнятті нової Конституції і формуванні на її основі діючих політичних структур.

Протягом безперервного пленарного засідання сесії Верховної Ради 27–28 червня 1996 року, 28 червня було прийнято першу Конституцію незалежної України. Незважаючи на надзвичайно гостре триденне протистояння між парламентом та президентом, прийняття Конституції у стінах Верховної Ради стало актом національного єднання, тріумфом української державної ідеї і демократії.

Досвід 1996–1997 років доводить, що навіть на підставі нового правового поля Президенту досягти конструктивної співпраці із парламентом набагато важче, ніж із урядом. А Леонід Кучма на той час змушений був працювати із практично опозиційним парламентом, оскільки після ухвалення Конституції не відбулися нові парламентські вибори. Неслухняного чи некомпетентного Прем’єра або міністра можна відправити у відставку (за період перебування на посаді президента у перший строк Л. Кучма звільнив 4 прем’єр–міністрів), а от плідно впливати на рішення парламенту або ж на хід виборчої кампанії до Верховної Ради президенту важко.

З другої половини 1998 року політичне життя в Україні визначалося майбутніми президентськими виборами. Внаслідок кризового стану економіки й соціальної сфери вони набували характеру референдуму: чи продовжувати курс реформ, започаткований у 1994 році чинним президентом (він заявив, що бере участь у виборах), чи відмовитися від них на користь чогось непевного і невизначеного. У другому турі 14 листопада переконливу перемогу одержав чинний Президент України Л. Кучма, який переміг головного супротивника П. Симоненка. Активність виборців виявилася істотно більшою, ніж на попередніх президентських 1994 року або парламентських виборах 1998 року. Тут виявилося, що у свідомості більшості суспільства складається стійкий імунітет до комуністичної ідеології та практики. Однак, для виправдання довіри свого електорату, який підтримав Л. Кучму на виборах, йому необхідно було зробити реальні кроки до покращення життя населення.

Згодом, у 2000 році склалася парадоксальна політична ситуація, сутність якої полягала в тому, що, з одного боку, і влада, і опозиція заявляли про необхідність реформи, а з другого боку, між владою і опозицією існувала гостра конфронтація, яка унеможливлювала початок ефективного реформування. Але усі розуміли, що головною проблемою в політичній системі України була невідповідність політичної практики зафіксованим в Конституції нормам. Фактично можливості та повноваження президента тоді були значно ширші, а парламенту – вужчі, ніж це передбачено Основним Законом. Можливо, наслідком такої боротьби за ще більший вплив було рішення Л. Кучми у 2000 році про проведення Всеукраїнського референдуму за народною ініціативою. Суперечності між Президентом і парламентом намагалися вирішити, використовуючи інструменти плебісцитної демократії.

Пропонувалися такі питання: 1) надати Президенту додаткові повноваження для дострокового розпуску Верховної Ради у випадку, якщо вона (а) протягом місяця не змогла сформувати постійно діючу парламентську більшість і (б) протягом трьох місяців не затвердила представлений Кабінетом Міністрів проект Державного бюджету; 2) обмежити депутатську недоторканність народних депутатів України; 3) зменшити чисельність народних депутатів України з 450 до 300; 4) ввести двопалатний парламент, в якому одна з палат представляла б інтереси регіонів, 5) виказування недовіри Верховній Раді України XIV скликання саме народом, а це давало Президенту змогу розпустити парламент, 6) прийняття Конституції України на всенародному референдумі. 
З вищезазначеного переліку було вилучено два питання як такі, що не відповідають Конституції. Стосовно першого, яке стосувалося висловлювання недовіри до парламенту, Конституційний Суд зазначив, що чинна Конституція України не передбачає інституту виразу недовіри на всеукраїнському референдумі, зокрема – проголошеному за народною ініціативою, Верховною Радою України або будь-якими іншими конституційними органами державної влади як можливої підстави дострокового припинення їх повноважень. Друге питання стосувалося прийняття Конституції на всенародному референдумі. Щодо цього зауваження Конституційного Суду, то воно набуло такого характеру: питання виноситься на всеукраїнський референдум без з’ясування волі народу стосовно необхідності прийняття нової Конституції. 
Всі питання, які було дозволено винести на голосування, як це можна було передбачити, здобули підтримку населення. Проте, оскільки процедура прийняття законів щодо внесення змін до чинної Конституції включає в себе представлення відповідного законопроекту та подання його до Конституційного Суду виключно Верховною Радою, то згодом постало питання про те, хто і коли запропонує подібний закон. Саме на цьому етапі подальше втілення конституційної реформи було припинене майже на два роки, бо для його втілення не вистачало критичної маси прихильників. Ми маємо зазначити, що неможливість імплементації результатів референдуму засвідчила встановлення в країні певної рівноваги між президентською та парламентською владою. Цю рівновагу можна було поруйнувати тільки силою. А оскільки Л. Кучма не був готовий через певні обставини до силових дій відносно парламенту, то він міг впливати на політичну еліту країни тільки через ретельно збудовану систему стримувань та противаг, яку створив особисто і управляти якою міг тільки він сам. Ефективність сформованого Л. Кучмою політичного механізму була очевидною через те, що він зберігав певний контроль над ситуацією в країні. Проте складна система узгодження інтересів різних груп політичної еліти залежала від однієї людини, яка сама стала заручником цієї системи. Вся небезпека такої ситуації стала очевидною для президента і його оточення після масових виступів проти президента в ході акції «Україна без Кучми!» в 2001 році і особливо – в період парламентських виборів у 2002 році.

Важливою ланкою процесу політичною реформування в Україні стали Президентські вибори 2004 року, тому що саме криза у ході волевиявлення народу щодо обрання нового глави держави призвела до корінних трансформацій політичної системи. У другому турі виборів, який відбувся 21 листопада 2004 року, коли змагалися В. Янукович та В. Ющенко, з перевагою майже у 3 % (49,46 % та 46,61 % відповідно) Президентом України було оголошено В. Януковича. 

Насправді ж більшість країн світу не визнала офіційних результатів виборів президента України, оголошених ЦВК. Найвідоміші телеканали планети вели прямі репортажі з Києва, українським виборам присвячені перші шпальти світової преси. 23 листопада 2004 року – після другого туру президентських виборів – Верховна Рада на своєму засіданні розглянула ситуацію, яка виникла в державі у зв’язку з виборами. Негайно було прийнято постанову “Про політичну кризу у державі, що виникла у зв’язку з виборами Президента України”, якою було визнано недійсними результати повторного голосування 21 листопада, висловлено недовіру Центральній виборчий комісії і призначення третього туру президентських виборів. У світі найбільший інтерес викликала поведінка українських громадян, адже саме вони стали головною рушійною силою в цьому протистоянні, причому протистояння мале здебільшого мирний характер, що само по собі викликало повагу усього світу. 

Наслідком подій в Україні – «Помаранчевої революції» і третього туру президентських виборів стало обрання В. Ющенка Президентом України. Мабуть, ще ніколи українська нація не відчувала на собі стільки суперечностей та сподівань. З одного боку – обурилася нехтуванням закону велика частина населення, яка вийшла на захист свого права на вільний вибір, з’єдналася в одному пориві бути разом. З іншого боку, ці події показали, що між регіонами України – Сходом та Заходом існує величезна прірва. Тобто, з самого початку свого президентського строку Віктор Ющенко великою частиною українців (переважно Схід та Південь України) не вбачався легітимно обраним Президентом, а отже, його рішення не мали підтримки у значної частини народу. Нагадаємо, що одним з ключових показників ефективності і результативності політичної системи є саме легітимність. Це поняття означає визнання суспільством правомірності офіційної влади. Оскільки в ході модернізації створюється загроза статусу основних традиційних інститутів, а динамізм зміни соціальної структури породжує таку ситуацію, що не всі групи дістають доступ до сфери ухвалення рішень, то взаємодія суспільства і влади може набрати конфліктної форми, що виливається в кризу легітимності. Остання означає відсутність визнання суспільством даної політичної системи, методів діяльності політичної влади. Як Президенту України В. Ющенку довелося мати справу з таким становищем в державі. Йому потрібно було завершити конструювання демократичної й ефективної системи влади, яка була б орієнтована на європейські цінності не лише у фасаді, а і в глибинному сенсі.

Останні роки президентства Л. Кучми та події «помаранчевої революції» зробили першочерговим питання перерозподілу владних повноважень між виконавчою та законодавчою гілками влади через так звану «політреформу 2004 року». Процеси переоформлення владних відносин та зміна елітного складу на політичній арені спричинили появу нової парламентсько–президентської республіки, де глава держави мав діяти за нормами оновленої Конституції, яка дала йому скорочені повноваження.

Тема 14. Інститут президентства як один з основних чинників політичних трансформацій в Україні.

У багатьох країнах і у різні часи, в тому числі і на території України, поряд з іншими інститутами існує інститут глави держави, який має різне значення з залежно від традицій, форм державної влади та інших обставин.

Оцінку місця і ролі інституту президентства в політичній системі суспільства необхідно проводити з урахуванням аналізу: по-перше, конституційних норм, що регулюють правовий статус і обсяг повноважень президентури; по-друге, політичних процесів, що відбуваються в країні, і розстановки політичних сил в системі державної влади; по-третє, індивідуальних характеристик особи, що займає президентський пост. Обсяг повноважень Президента в системі розподілу влад є похідним від існуючої моделі правління. Разом з тим в рамках кожної системи існують різні варіації. Найбільшим динамізмом відрізняється «змішана» система, оскільки вона становить собою різні комбінації набору елементів основних систем – президентської і парламентарної. Проте, навіть якщо в країні існує така модель правління, це не означає, що буде рівномірний розподіл влади та справедливе управління державою. В країнах, де демократичні процеси ще набирають оберти, існує тенденція до збільшення повноважень серед законодавчої та виконавчої гілок влади шляхом прийняття потрібних законів або використання прогалин в існуючих конституційно–правових нормах. Ще одна тенденція, яка простежувалася в Україні: існував помітний розрив між Конституцією і реальною соціально–політичною практикою. Одразу після прийняття Основного закону позначилися недоліки у механізмі здійснення багатьох конституційних положень. 
Визначення функцій та конституційного статусу Президента має за мету розкриття основних складових інституту президентства в Україні взагалі та розгляд трансформації цього інституту в політичній системі України, яка теж постійно змінюється і вимагає відповідних змін від усіх політичних та соціальних інститутів. Розробка Конституції в Україні йшла шляхом узгодження поміж різними політичними силами та концепціями розбудови державності, однак конституційний процес був довгим та занадто поступовим. Це можна пояснити тим, що політична система держави з самого початку була нестабільною та складалася із багатьох сегментів, які вели постійну боротьбу один з одним за збільшення впливу у вирішенні важливих державних питань. Також не могло не вплинути на конституційний процес те, що в державі був відсутній харизматичний лідер та у Верховній Раді була дуже широко представлена стара партійно-господарська еліта, яка мала усі важелі влади.
Відомо, що за таких обставин, які склалися у державі після здобуття незалежності, конституційний статус Президента та його реальні повноваження суттєво змінювалися та набували нового змісту протягом усього періоду існування незалежної України. Процес становлення політичної системи припускає те, що змінюються державні інститути, які мають відповідати вимогам, висунутим суспільством до системи. Саме тому, процес трансформації інституту президентства в Україні триває і досі, пройшовши складні періоди становлення та переоформлення у разі прийняття Конституції та різних законодавчих актів.
Президент України посідає особливе місце в державному механізмі країни. Йому за законодавчими актами та Конституцією, що залишалася без змін до грудня 2004 року, належали винятково великі повноваження, що визначали його суттєві можливості у реальному забезпеченні стабільності конституційного устрою та його захисту. За Конституцією 1996 року Президент – глава держави та виступає від її імені. Він – гарант державного суверенітету, територіальної цілісності України, дотримання Конституції України, прав та свобод людини і громадянина. Отже, його повноваження у сфері забезпечення конституційної законності, національної безпеки, стабільності конституційного устрою та його захисту займають центральне місце в його компетенції.
У Конституції України формально закріплений розподіл влад (стаття 6), згідно з яким і може виконувати свої обов’язки Президент. Коло його конституційних повноважень з самого початку обмежене цим принципом. Важливо враховувати і те, що необхідність забезпечення стабільності конституційного устрою, єдності та цілісності держави, функціонування суспільства в режимі консенсусу не дозволяє висувати питання про те, яка влада важливіша і повинна мати більш вагомі владні повноваження. Усі гілки влади взаємозалежні і в цивілізованій державі не можуть існувати одна без одної. Відомо, що Президент України не належить до трьох основних гілок влади, однак функціонально він ближчий до влади виконавчої, хоча з формально–юридичної точки зору він все ж таки не входить до неї. Разом з тим Конституція України та закони, ряд підзаконних актів наділяють Президента широкими повноваженнями саме в сфері виконавчої влади. Конституція України надавала великі можливості Президенту як представникові «інтересів всього народу» залишатися домінуючим елементом політичної системи України. 
Загальна система функцій Президента така: 1) забезпечення єдності державної влади, 2) представництво держави, 3) забезпечення державного суверенітету та національної безпеки України, 4) забезпечення реалізації основних прав і свобод громадян, 5) засновницька, 6) нормотворча, 7) кадрова, 8) керівництво зовнішньополітичною діяльністю. Причому, перші дві функції мають пріоритетний характер, вони належать лише главі держави та обумовлюють необхідність існування інституту президентства. Для забезпечення стабільності держави важливими є такі функції Президента України: економічна, соціальна, дотримання законності та правопорядку, взаємовигідного співробітництва з іншими державами світу, забезпечення оборони країни. Усі вони тісно між собою позв’язані. 
Як ми вже з’ясували, обсяг повноважень Президента України є похідним від його правового статусу, який передусім визначено в статті 102 Конституції України, де записано, що «Президент України є главою держави і виступає від її імені». Саме в цьому положенні подано розуміння того, що він є представником держави, тоді як, наприклад, Верховна Рада логічно виступає представником народу. У статусі представника держави президент виступає як у відносинах України з іншими країнами, так і всередині держави, підтримуючи її авторитет перед народом. Проте, його вищу інституційну легітимність обумовлює реалізація сувереном – українським народом – свого права на безпосереднє надання одному з вищих органів держави владних повноважень щодо здійснення виконавчої влади в країні.

Найбільшою мірою повноваження Президента України передбачено у статті 106 Конституції України. Вони стосуються широкого кола питань, які пов’язані зі сферою законотворчої діяльності, організацією діяльності парламенту, взаємодією з органами виконавчої влади, судової влади, вирішенням кадрових питань, в галузі національної безпеки і оборони, в сфері міжнародних відносин тощо. У сфері міжнародних відносин до функцій Президента належать: представництво держави в міжнародних відносинах, здійснення керівництва зовнішньополітичною діяльністю держави, проведення переговорів та укладання міжнародних угод, а також прийняття рішення про визнання іноземних держав. Президент має право призначати та звільняти глав дипломатичних представництв України в інших країнах та приймати вірчі й відкличні грамоти дипломатичних представників іноземних держав.

 Прем’єр–міністр призначався Президентом за згодою більш як половини від конституційного складу Верховної Ради. Персональний склад Кабінету Міністрів призначався главою держави за поданням Прем’єр-міністра. Однак, існував порядок, за яким і Президент, і Верховна Рада могли впливати на діяльність уряду через те, що за Конституцією, у визначених нею межах, Кабінет Міністрів був відповідальний перед Президентом та підконтрольний і підзвітний Верховній Раді. Прем’єр-міністр, який навіть підтримується парламентом, безсилий перед прагненням Президента відправити його у відставку. Прем’єр-міністр, якщо він бажав залишатися на посаді, мав бути максимально лояльним до Президента, він був змушений позбутися політичних амбіцій. А отже, існувала різниця між формальною владою глави держави та практикою. Як вже зазначено, Конституція не відносила Президента України до виконавчої влади (він лише «глава держави»), адже здійснення подібної влади закріплено за урядом. Але Кабінет Міністрів України багато в чому втратив самостійне значення і перетворився по суті в орган, фактично підпорядкований Президентові, який через нього проводив власну політику. Це означає, що у виконавчій сфері існував певний дуалізм: виконавчою гілкою влади керував, з одного боку, глава виконавчої влади – Прем’єр-міністр, а з іншого – Президент. Проте уряд не мав самостійності у прийнятті ключових рішень. Політика Кабміну повністю визначалася главою держави, і уряд перетворився на орган адміністрації Президента.

Інститут Президента України, його повноваження як глави держави тісно пов’язуються як із законотворенням, так і виконанням законів. Усі ці повноваження Президента є неподільними прерогативами глави держави. Хоча для його конструктивної співпраці з Верховною Радою, а саме для проходження законодавчих ініціатив через парламент, потрібно існування пропрезидентської більшості у парламенті. Практика законотворчої діяльності свідчила, що Президент брав в ній досить активну участь. Реалізація участі глави держави у законодавчому процесі відбувалася, перш за все, через право законодавчої ініціативи, право підписувати закони та право вето на вже ухвалені парламентом закони. Президент наділений правом вето, що давало йому можливість повернути ухвалений закон на повторний розгляд, тим більше, що Конституція не містить жодних обмежень щодо застосування такого права. Верховна Рада України мала можливість подолати президентське вето не менш як двома третинами від її конституційного складу під час повторного розгляду закону. Однак, враховуючи політичні реалії України та існуючу неструктурованість парламенту, в якому була відсутня постійна як пропрезидентська, так і антипрезидентська більшість, важко було уявити ситуацію, за умови якої спрацювала б ця можливість.

Як і належить, Президент користувався правом недоторканності на час виконання повноважень (стаття 105). Згідно з Конституцією України він несе відповідальність за виконання невиконання посадових обов’язків, за свої дії, за навмисне посягання та порушення Конституції і переступ законів, за вчинення ним державної зради, заподіяння шкоди державній незалежності, хабарництво, інші тяжкі злочини. Отже, переважна форма усунення Президента України з посади – імпічмент (стаття 111). За усунення Президента України з посади має проголосувати щонайменше 338 депутатів. Така ускладнена процедура прийняття рішень про імпічмент Президента передбачала захист глави української держави від необґрунтованих, надуманих звинувачень. Адже не секрет, що опозиційні сили могли для досягнення своєї мети спекулювати на ініціюванні питання про імпічмент. 

     Як зазначалося, за правилом розподілу гілок влади Президент не належить до жодної з них, проте детальний аналіз повноважень, особливо кадрових, дає нам підстави відносити його до виконавчої влади, бо саме в цій сфері він діяв найчастіше, виконавча влада підкорялася йому і він захищав її інтереси перед іншими гілками влади. До того ж, Президент призначав не лише склад уряду, а й визначав склад та керівників багатьох інших підрозділів, які посідають у політичній системі країни важливе місце і можуть впливати на впровадження тієї чи іншої політики Президента своєю підтримкою. Мати підтримку більшості у Верховній раді Президенту бажано, але він міг на той час обійтися і без неї, маючи підпорядкований йому уряд і важелі впливу на саму Верховну Раду. Всі роки незалежності держави ми могли бачити, що більшість не була сформована, але досить часто Президент досягав своїх цілей, використовуючи суто політичні засоби та маючи підтримку уряду. Він міг застосовувати методи шантажу по відношенню до Верховної Ради у разі незгоди з його рішеннями (право Президента на розпуск парламенту зафіксовано у Конституції) або ж право вето на ті законодавчі акти, з якими він незгоден. Через це виникали гострі конфлікти, бо Президент виступав з позиції виконавчої влади у протистоянні із законодавчою (Верховна Рада).
Тема 15. Політична система України у контексті політичної реформи

Для втілення нової концепції політичної системи Україні на основі попередніх проектів реконструювання президентури було вирішено провести позачергову сесію парламенту 8 грудня 2004 року. Чинності Закон “Про внесення змін до Конституції України” набув 1 січня 2006 року. З цього моменту конституційний статус Президента зазнав суттєвих змін, які можна охарактеризувати як суттєві обмеження його повноважень. 

На початку 2005 року, після подолання політичної кризи, яка стала визначною для суспільства та для держави через те, що відбулася ротація владної еліти та зміна напряму розвитку країни, питання щойно прийнятої конституційної реформи не було нагальним. Можливо, це пояснювалося тим, що новообраному президенту та щойно сформованому ним уряду потрібно було розв’язувати безліч проблем іншого характеру (кадрова політика та економічне реформування). Проте, зауваження, що нові правила роботи українських політичних інститутів можуть вступити в дію тільки після прийняття у 2005 році Верховною Радою закону про самоврядування або ж тільки 1 січня 2006 року, теж вплинули на перебіг подій у політичному житті. Велися дискусії щодо доцільності конституційної реформи попри те, що вона мала стати засобом покращення роботи законодавчої та виконавчої гілок влади та застерігати від свавілля глави держави. Усі можливі недоліки прийнятих змін до Конституції показували, що ефективність реформування може бути сумнівною, призвести у подальшому до поглиблення протиріч між основними гілками влади та розбалансувати систему політичних інститутів. Проте, якщо врахувати, що норми політичної реформи приймалися в досить жорстких умовах, то альтернативою компромісу, на який пішов перш за все В. Ющенко, погодившись на скорочення повноважень своєї можливої президентської посади, були б силові сутички і, скоріш за все, кровопролиття. Прикладів реального втілення постулату «владу беруть» всесвітня історія має багато, і зауваження про те, що у сучасному світі будь–яке гостре політичне питання можна вирішити шляхом мирних переговорів, не є доречним. Саме тому, після «помаранчевої революції» Україна стала прикладом проведення ротації влади та переоформлення політичного устрою мирним шляхом, за допомогою вміння головних учасників процесу йти на компроміси та прислухатися до порад світового співтовариства. Ще однією передумовою того, що Віктор Ющенко погодився зі скороченням обсягу президентських повноважень, була надія на майбутні парламентські вибори 2006 року. Справа в тому, що якщо б за підсумками виборів до Верховної Ради вдалося б сформувати уряд «помаранчевої коаліції», то шляхом  створення відповідного законопроекту та голосування у парламенті можна було б скасувати реформу, яка позбавляла президента традиційних для української політики інструментів контролю.

Загалом нова конституційна схема є була відносно простою. Президент мав керувати зовнішньою політикою країни, обороною, внутрішньою безпекою тощо. Решту справ внутрішнього політичного менеджменту вирішував Кабінет Міністрів і Рада національної безпеки і оборони. Послаблення президентської влади очевидне, як того прагнули реформатори. Ми можемо зазначити, що однією з головних цілей цієї реформи була саме неприпустимість переходити межу дозволеного усіма гілками влади. Після всіх цих змін Президенту, щоб узурпувати владу за прикладом свого попередника, потрібно було б зламати дуже багато принципових підходів та точок зору. Необхідно б було перш за все для громадської думки довести, що Конституцію можна порушувати і діяти винятково на власний розсуд. Проте, за Президентом, як за гарантом дотримання Конституції, залишалося право діяти виходячи з «духу Основного Закону», що надавало йому на той час неабияку свободу у прийнятті державних рішень. 

Однак, стає очевидним, що законом запроваджувався внутрішньо суперечливий порядок формування Кабінету Міністрів. Одні члени уряду – Міністр оборони, Міністр закордонних справ – мали призначатися Верховною Радою за поданням президента (нарівні з прем'єр-міністром). Інші – за поданням прем'єр-міністра. Такий підхід остаточно підривав основи діяльності уряду як «єдиної команди», легалізував мінімальний вплив Кабінету Міністрів на сферу оборони та закордонних справ, і в принципі ставав «унікальним» у світовій конституційній практиці.

Нетиповою для глави держави є запропонована законом участь президента навіть у процедурі призначення Міністра оборони та Міністра закордонних справ. У будь-якій країні, зокрема й з класичною парламентською формою правління, члени уряду отримують легітимацію (формальне призначення на посаду або звільнення з посади відповідним правовим актом) від глави держави. Звільнити цих міністрів, як і інших членів уряду, Верховна Рада за законом взагалі може без будь-якого погодження з прем'єр-міністром чи з главою держави, простою більшістю від конституційного складу. Це одне з найнебезпечніших та найдеструктивніших положень даного закону, яке суттєво послаблювало Кабінет Міністрів, особливо зважаючи на рівень політико-правової культури українського політикуму та лобістську діяльність окремих народних депутатів.

Загроза одноосібного звільнення (без потреби отримання згоди від іншого політичного суб'єкта), яка раніше робила членів уряду «слухняними слугами президента», тепер змушувала членів Кабінету Міністрів бути «лояльними» до окремих лобістських груп народних депутатів. За такого підходу важко було очікувати від міністрів принциповості у питаннях реформ. Зважаючи на те, що кадрові повноваження щодо призначення та звільнення з посад голів місцевих держадміністрацій залишалися у компетенції президента, закон фактично «розривав» виконавчу владу між главою держави та парламентом, та залишав дуже мало управлінських інструментів для уряду. 

Щодо Голови Служби безпеки України, для якого Законом передбачено можливість звільнення лише за згодою парламенту, ситуація могла би бути зворотною. Президент України відповідно до Конституції забезпечує національну безпеку, а СБУ є основним органом, який повинен забезпечувати виконання цієї функції президента, і тому саме главі держави має підпорядковуватись ця спецслужба. 

Після парламентських виборів 2006 року, коли процес формування коаліційної більшості перетворився на довготривалий торг міністерськими портфелями, а врешті-решт дозволив створити «Антикризову коаліцію» з комбінації трьох партій, дві з яких не стали лідерами парламентських виборів (залишивши поза грою партії, які мали більше відсотків голосів), дозволить нам говорити про те, що зміни у політичній системі України тоді не були легкими. Кабінет міністрів, який складався з кандидатур, запропонованих коаліцією, відзначився конфронтацією з президентською інституцією. Боротьба за ще більші повноваження та вплив на державну політику між урядом та Президентом проявлялася і в суперечках з приводу контрасигнацій (коли окремі закони глави держави уряд вважав недійсними через відсутність на них підпису міністра), в публічних переслідуваннях голів обласних адміністрацій (які представляли «Нашу Україну»), в пресингу стосовно членів уряду, призначених за поданням Президента. В таких умовах ставала проблематичною стабільність та ефективність функціонування виконавчої влади і держави. 
Усі ці недоліки та суперечності, які проявилися після застосування оновленої Конституції на практиці, ще раз доводять те, що зміна лише чинного законодавства не є ефективним засобом для покращення роботи політичної системи в цілому. Як бачимо, розподіл влад в Україні склався стихійно – внаслідок «поділу владного пирога» політиками, які вже мали на той час певну фактичну владу. Через постійне «перетягування каната» такий специфічний вітчизняний розподіл влад призвів до того, що замість взаємодії в інтересах населення держави, як це передбачає сучасне розуміння принципу поділу влад, гілки влади опікувалися вирішенням власних корпоративних проблем. Тому постають вкрай необхідними зміни в ланках політичної еліти та в українському суспільстві, бо корінь проблеми вбачається у небажанні суб’єктів політики дотримуватися конституційних норм. А це не юридична проблема, а – моральна. На відміну, наприклад, від кримінального права, конституційне не передбачає порушення приписів. Воно ґрунтується на ідеї, що всі учасники конституційного процесу прагнуть і намагаються дотримуватися літери Основного Закону, а цього не спостерігається. Неминучість зміни, з якою, до речі, і пов’язана напруженість сучасної політичної боротьби за статус-кво, проходить у формі цієї реформи.

Зазначимо, що краще коли зміна форми правління в державі є питанням скоріш еволюційним, ніж революційним. На це впливають дуже багато факторів, а саме – готовності усіх акторів політичного процесу до змін, вміння знаходити компроміси заради суспільної злагоди, доцільність цих кроків саме в цій період та в такому вигляді.
Екстраполюючи цей досвід існування в рамках президентської республіки на Україну з метою спостереження за можливістю ефективної роботи інституту президентства з «сильним президентом» на чолі держави, потрібно зробити декілька зауважень. По–перше, хоча існує думка про те, що за роки перебування Л. Кучми на посаді Президента в період 1994 – 1999 роки в Україні існувала саме президентська республіка, це можна заперечити бо глава держави мав право на розпуск парламенту (класична президентура США такої норми не має), а отже, силові важелі та методи шантажу у нього були. Виняток може бути зроблено лише щодо періоду дії Конституційного Договору 1995 – 1996 роки, проте і в цьому документі є послаблення через те, що інститут імпічменту президента непередбачений. В інші роки, коли діяла Конституція зразка 1996 року, Україна була більш схильна до авторитарної влади глави держави і його постійної конкуренції із законодавчою владою за збільшення впливу на державну політику та можливість володарювання обмеженими ресурсами. 

Встановлення президентської форми правління в Україні на сучасному етапі недоцільне через такі фактори:

– існування багатопартійної системи, яка може заважати президентові в прийнятті необхідних рішень, у разі неузгодженості між ним та чисельними парламентськими фракціями. Якщо Президент не має підтримки більшості, то робота уряду стає заблокованою, адже жодне рішення не зможе бути впроваджене без згоди парламенту; 

– існування ускладненої процедури імпічменту президента, але не за політичними мотивами, не гарантує ефективний опір політичній конфронтації та не допоможе вийти із затяжної кризи, наприклад, провести нові вибори глави держави;

– дослідники вказують на те, що однією з передумов успіху саме президентської форми правління в США є політична культура американської нації, яка передбачає повагу до закону та його суворе дотримання і не дозволяє Президенту зловживати своєю владою. До того ж, поняття честі для особи, яка займає високий пост глави держави, надзвичайно важливе – приклади Уотергейтської справи Р. Ніксона та зв’язку Б. Клінтона із М. Левінські доводять цей факт. Громадська думка та влада ЗМІ в США мають великий вплив на державну політику взагалі та на окремих політичних діячів зокрема. Якщо інститут громадської думки в США виник давно та суттєво впливає на еволюцію політичної системи, то в Україні в чіткому вигляді інституціональне оформлення громадської думки реалізувалося лише наприкінці 1980-х – початку 1990-х років. У нас влада громадськості та ЗМІ суттєво обмежена не через відсутність свободи слова, а через брак досвіду роботи в умовах незалежної держави та недовіру до них пересічних громадян. Справа в тому, що українське суспільство більшою мірою успадкувало від радянського минулого комплекс цінностей та установок про демократичні інститути та критерії оцінки їхніх результатів.

Для втілення ж парламентської моделі правління у життя в українських реаліях потрібно багато чого змінити. «De facto» занадто сильна президентська система виникла в Україні через відносну слабкість єдиного достатньо сильного інституту, який може контролювати ситуацію в державі і нести відповідальність, – парламенту. Ідеологічні розходження та відмінність інтересів між парламентськими групами дуже сильні, через це в державі так і не сформувалася стабільна парламентська більшість. Неодноразово висловлювалася думка про те, що українська політична система може безболісно перетворитися на парламентську лише шляхом прийняття поправок до Конституції щодо обрання Президента парламентським голосуванням та введення норми про підзвітність усього складу уряду виключно Верховній Раді. Правила конституційної інженерії заперечують таке грубе втручання у зміст поняття «система правління» через наявність багатьох чинників, які необхідні задля ефективного функціонування основ парламентаризму та яких бракує в політичній системі України. Це насамперед довготривалий досвід існування та роботи політичних партій, який забезпечує не лише усталену неформальну форму вирішення проблем у цій сфері (на жаль, жодні державні інституції не можуть діяти винятково в рамках «писаних правил»), а й довіру громадян до цього інституту політичних партій. За умов існування «чистої» парламентської республіки із «слабким президентом» на чолі, коли влада в повному обсязі, а отже, й уся відповідальність залишається за парламентською більшістю, необхідна розвинута партійна система. В Україні відчувається брак досвіду ефективної роботи в рамках відносин «коаліція – уряд – опозиція – президент» та неусвідомлення того факту, що постійне перетягування обсягу повноважень між гілками влади не може бути вигідним нікому – занадто багато часу та сил витрачається на подолання криз, що виникають за таких умов.

Система «переможець одержує все» – вибори на основі відносної більшості, яка поширена серед  країн з усталеним парламентаризмом, є недоцільною, якщо державний устрій поляризований і (або) характеризується різнорідною політичною культурою, що ми маємо змогу спостерігати в Україні. 

Отож ефективне існування парламентаризму в українській політичній системі можливе через декілька десятків років, навіть беручи до уваги швидкі етапи становлення та трансформації суспільно–політичних інститутів в державі, бо умонтування основ парламентаризму в законодавство без стабільної партійної системи та досвіду роботи відповідальних політичних партій лише зруйнує нестабільну конструкцію державного управління. Роль Президента в парламентській республіці можна буде звести до виконання функцій основного актора у представництві держави на міжнародному рівні та можливого арбітра у разі виникнення жорсткої політичної кризи.

До того ж треба бути готовими, що спочатку цей механізм (мається на увазі робота парламенту та інших гілок влади у нових умовах) неодмінно буде давати збої через те, що, по–перше, партійна система в нашій країні ще вкрай нестійка. Парламентаризм у нас виглядає «інфантильним» через недостатню розвиненість політичної системи, аморфність багатьох політичних партій, їхню, по суті, тимчасовість. У засобах масової інформації і на побутовому рівні можна спостерігати зверхні й навіть принизливі оцінки діяльності Верховної Ради. І це впливає на стан масової політичної свідомості, на сприйняття парламентської діяльності. Посилення засад парламентаризму в Україні сьогодні є небезспірним. Зовні все правильно: реальний парламентаризм – це завжди демократія, але такий парламентаризм забезпечують усталені політичні партії. Щоправда, досить важко в наші дні уявити реальність правління партій в Україні. При цьому очевидно, що за конституційними змінами, які відбулися, Верховна Рада буде лише своєрідною оболонкою, а реально владні рішення ухвалюватимуть у «внутрішньому» середовищі представлених у ній сил. Це застереження працюватиме проти посилення засад «класичного» парламентаризму в Україні.

Досвід існування європейських країн в умовах напівпрезидентської системи правління формувався протягом століть в умовах коливання від однієї системи правління до іншої, революційних вибухів та чисельних політико–соціальних криз. Однак це не завадило цим країнам побудувати міцну політичну систему з владою, яка ефективно працює спираючись на конституційні норми та підтримку населення. Напівпрезидентську систему визначають багато в чому слабкою, оскільки вона тримається на вмінні вести діалог та приймати компромісні рішення законодавчої та виконавчої гілок влади. Саме подвійна структура виконавчої влади та одночасна підзвітність уряду робить цю систему схильною до криз. Проте за умови вдалого поєднування найефективніших чинників «класичних» президентської та парламентської форм правління, можна отримати державне управління, яке базується на чергуванні першості Президента або прем’єра від коаліційної більшості для вирішення необхідних питань. Справа лише в подоланні боротьби за збільшення обсягу повноважень між цими акторами політики та чіткому розмежуванні сфер діяльності та впливу.

В останні роки поширюється думка про те, що протиріччя між гілками влади (особливо між Президентом та парламентом) могли бути не такі гострі, якби парламент мав структуру двопалатного. Але для її реалізації бажано було б змінити форму держави з унітарної на федеративну та визначитися з новим адміністративно–територіальним поділом України. Подібні пропозиції вносяться деякими політичними силами, проте навряд чи поділ держави зможе вирішити політичні проблеми, а виходячи з аналізу політичної культури українського народу, можна дійти висновку, що цей крок ще більше посилить конфронтацію між Сходом та Заходом держави.

З вищесказаного можна зробити висновки, що Україну в «чистому вигляді», після прийняття змін до Конституції у 2006 році і повернення до основ Конституції зразка 1996 року у жовтні 2010 року, не можна віднести до жодної з цих систем. Поправки до Основного Закону мали за мету пом’якшити процес реалізації ідеї розподілу гілок влади через розширення повноважень парламенту у сфері формування та контролю за діяльністю органів виконавчої влади, що характерно для парламентської форми правління. Проте, Україна має однопалатний представницький орган на відміну від британської та німецької законодавчих систем. В той же час у Франції, де найбільш подібна до України форма правління, – не має принципу пропорційних виборів; в Італії та Голландії заборонено розпуск парламенту президентом через недотримання процедури формування коаліційної більшості та призначення особистого складу Кабміну. Негативним наслідком такої гібридної форми правління стало не те, що вона має свої специфічні національні особливості, а той факт, що її положення, які були позичені з Конституцій провідних європейських  держав, неузгоджені і суперечать одне одному.

Мабуть, вихід з цієї невтішної ситуації вбачається не лише в тому, щоб створити міцні та стабільні політичні інституції, а й змінити ставлення до них як серед пересічних громадян, так і серед тих, хто безпосередньо керує та координує роботу подібних інститутів влади. Йдеться про те, що дії органів влади мають викликати довіру у населення, а ті, хто займає головні державні посади, – дотримуватися норм законодавства навіть у дрібницях та вважати свої повноваження не засобами досягнення власної мети, а прагненням досягти злагоди в суспільстві та стабільності в державі. До того часу, поки таке ідеалістичне бачення не набуде чинності хоча б у вигляді мрії в свідомості українських чиновників, ніякі реформи не зможуть докорінно змінити ситуацію в державі на кращу, адже завжди знайдеться спосіб обійти закон та повернути дію реформи на власну користь у тих, хто має достатньо для цього влади та повноважень.
Тема 16. Методологія індексного аналізу обсягу влади державно-політичних інститутів.

У рамках неоінституціонального підходу вважається, що зміна неформальних інститутів відбувається внаслідок або зміни у співвідношенні сил між політичними акторами, або зміни функціонального змісту інститутів. Оскільки неформальні правила гри і їх динаміка є найважливішим обмежуючим чинником інституційних змін, це вказує на такі їх властивості, як сконцентрованість в одному напрямку та еволюційність. Сконцентрованість інституційних змін означає їх залежність від минулої траєкторії розвитку: зміни, які почалися в якомусь напрямку, будуть продовжуватися в майбутньому з більшою силою. Еволюційність цих змін вказує на їх поступовість та повільність. Використання неоінституціонального підходу до аналізу інституту президентства і, зокрема, врахування взаємозв’язку між офіційними та неофіційними правилами, їх ролі у взаємовідносинах між акторами у політичному житті забезпечує повноту політичного аналізу, що в свою чергу уможливлює подальші раціональні зміни в трансформації влади.

Ми можемо бачити, що трансформація формальних інститутів не завжди призводить до зміни неформальних правил гри. Навіть за умови зміни норм законодавства усталені відношення між гілками влади можуть не перероджуватися, але якщо трансформуються неформальні правила, за якими відбудовувалися відносини між президентом та прем’єром, президентом та парламентом тощо, це призводить до зміни у межах формальних інститутів. 

Індексний аналіз використовується західними дослідниками для визначення обсягу повноважень будь-якого політичного інституту. Він дозволяє впорядкувати та надати числову оцінку тому обсягу влади, яким може володіти інститут або суб’єкт за конституційними нормами та на практиці. За цим аналізом спочатку визначаються змінні (як правило, враховуються основні норми законодавства), яким надається числовий еквівалент, а потім, після визначення загальної суми, проводиться зіставлення з індексними оцінками влади інших інститутів або в інших державах. Цей порівняльний метод доцільний у тому випадку, якщо перед науковцем стоїть завдання оцінити реальний та нормативний вплив двох або більше інститутів влади та зіставляти їх повноваження. Адже оцінка роботи державного інституту лише за переліком повноважень, закріплених за ним у нормативно-правових документах, не враховуючи політичну практику, не може бути об’єктивною і веде до неправильних висновків.

У дослідженні трансформації інституту президентства в Україні індексний аналіз використовується для досягнення таких цілей:

1. Простежити коливання обсягу владних повноважень Президента на різних етапах розвитку політичної системи (за часів дії Конституції 1996 року та після політичної реформи 2006 року);

2. Показати відмінність обсягу президентських повноважень «за буквою закону» та в реаліях української політики. Можна передбачити, що показники в даному випадку можуть дуже відрізнятися.

Для того, щоб оцінити повноваження, наприклад, українського глави держави (їх обсяг), доцільно було б, досліджуючи норми Конституції 1996 року, які закріплюють права, обов’язки та повноваження Президента, скористатися індексним аналізом президентської влади. 

Запропонований в роботі Метью Шугарта та Джона Кері «Президенти та Асамблеї. Конституційний дизайн та електоральна динаміка», він в останні роки активно використовується у порівняльних дослідженнях на Заході. Для числової оцінки повноважень президентів, які обираються на всезагальних виборах, дослідники використовують інтервальний метод та виокремлюють дві групи повноважень – законодавчі та не законодавчі. Серед вказаних повноважень такі: розпуск парламенту, призначення Кабміну, право законодавчої ініціативи тощо. Індексація проходить шляхом присвоєння кожному повному повноваженню позначки «5», частковому «3–2», а відсутність повноваження позначається «0». Проте, суттєвим недоліком методу Шугарта і Кері є те, що цей перелік обмежений нормами легальної конституції, коли не враховується реальна політична практика і не замірюються неформальні повноваження, що часто призводить до неправильної оцінки президентської влади в деяких країнах. Специфіка президентської влади, наприклад, посткомуністичних держав – у домінуванні неформального над формальним. 

Російські дослідники, зокрема О.І. Зазнаєвта Б. Макаренко, на основі західних методик підрахування індексного значення президентських повноважень, пропонують свої системи, які відрізняються кількістю оцінюваних критеріїв та інститутів (наприклад, порівнюються індекси повноважень президента та парламенту). Б. Макаренко пропонує порівняльний аналіз інституційних повноважень президента та парламенту, виокремлюючи повноваження в законодавчому процесі (президентське вето, видання указів, бюджетний процес) та незаконодавчі повноваження, як такі, що визначають відносини з Кабміном та можливості впливу президента на парламент. О. Зазнаєв відніс Україну у своєму аналізі індексу форми правління до президенціалізованої напівпрезидентської держави, де президент є впливовою фігурою у прийнятті важливих державних рішень, а в період дії конституційної реформи після 1 січня 2006 року – до збалансованої напівпрезидентської системи, вказавши на той факт, що обсяг повноважень президента зменшився, а вплив Верховної Ради, прем’єр-міністра та уряду значно посилився.
На основі зазначених методик ми розробили власний метод визначення індексу президентської влади. Авторський метод розроблено та адаптовано під норми української Конституції та розповсюджену політичну практику. Як критерії ми використовуємо найбільш важливі норми конституції, які потім зіставляємо із практичним втіленням повноважень, що допоможе подати реальну оцінку президентській владі в Україні. За шкалою оцінювання повноважень глави держави використовується кодування: 1 – для повного володіння тим чи іншим видом повноважень, 0,5 – для розподілу повноважень з іншими гілками влади, 0 – якщо повноваження не належать президентові або їх використання не залежать від нього. 

Змінні повноважень ми можемо закодувати таким чином:

1. Зовнішньополітична діяльність президента: 1 – повна самостійність у прийнятті рішень щодо міжнародної політики України, 0,5 – необхідність згоди парламенту та / або членів уряду на проведення окремого зовнішньополітичного курсу, 0 – невтручання президента у цю сферу.

2. Призначення на посаду прем’єр-міністра та міністрів: 1 – президент призначає увесь склад уряду самостійно, 0,5 – ділить повноваження щодо призначення членів Кабміну з іншими, 0 – президент не має права призначати уряд.

3. Можливість створювати допоміжні організації та впливати на державну політику завдяки цим органам: 1 – президент може створювати допоміжні органи та служби, 0,5 – може створювати подібні органи зі згодою інших гілок влади або їх представників, 0 – президент не має права на створення окремих державних інститутів.

4. Повноваження виконавчої влади: 1 – повноваження виконавчої влади належать винятково президентові, 0,5 – президент ділить ці повноваження з урядом, 0 – у глави держави немає права здійснювати виконавчі повноваження.

5. Право законодавчої ініціативи та право вето президента: 1 – у президента є ці повноваження в повному обсязі, 0,5 – президент може накласти вето на законопроекти парламенту, але не має права законодавчої ініціативи, 0 – відсутнє право створювати закони та право вето.

6. Розпуск парламенту: 1 – прерогатива з розпуску парламенту належить виключно президентові, 0,5 – президент ділить це повноваження з іншими органами або для цього президенту потрібна згода інших акторів, 0 – у глави держави немає формальних повноважень з розпуску парламенту.

7. Право недоторканності: 1 – президент не може бути усунений з посади іншими гілками влади, 0,5 – президенту можуть висловити недовіру виключно через державну зраду зі згоди парламенту та за рішенням суду, 0 – президента можуть позбавити права недоторканності навіть через аморальну поведінку (процедуру імпічменту спрощено, наприклад, через рішення всезагального референдуму).

Індекс президентури визначається шляхом складання числових даних наявних змінних, щодо яких позначка + визначає деяке посилення індексу. Три позначки + становлять додаткових 0,5 бала (див табл. 4.1).

Таблиця 4.1.

Індекси української президентської влади за Конституцією 1996 року

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Загальний показник

	За текстом Конституції
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	1
	1
	0,5
	5

	На практиці
	0,5 +
	1
	1
	1
	1
	1
	0,5
	6 +


Ми бачимо, що повноваження українського президента вельми широкі (навіть діючи виключно за буквою закону він набрав 5 балів із 7 максимально можливих), проте існуюча політична практика робить президента ще впливовішим, адже збільшувати їх він може завдяки прогалинам у законодавстві або ж використовуючи інші важелі впливу при ухваленні важливих державних рішень.

Можливо, саме в цьому полягає сутність інституту президентства у тій моделі напівпрезидентської республіки, яка закріплена Конституцією 1996 року. Адже саме Президент визначається як гарант Конституції та забезпечує єдність держави. Саме йому надається важливе право представляти Україну на міжнародному рівні, і його позиція з багатьох питань всередині держави суттєво впливає на сприйняття України міжнародним співтовариством. 
Питання для обговорення

1. Початок становлення політичної системи незалежної Україні.

2. Значення Конституційного Договору між президентом Л.Кучмою і Верховною Радою України.

3. Конституція незалежної України: умови прийняття, сутність, політичні наслідки. 

4. Криза президентського правління Л.Кучми. 

5. Президентські вибори 2004 року: ефект «Помаранчевої революції».

6. Неоднозначна «Політреформа 2004 року».

7. Місце і роль інституту президентства в політичній системі українського суспільства.

8. Обсяг повноважень Президента в системі розподілу влад в Україні за Конституцією 1996 року.

9. Умови застосування президентського права вето.

10. Право недоторканності та імпічмент Президента України.

11. «Дискреційні» повноваження Президента України.

Контрольні питання

1. Умови становлення політичної системи незалежної України.

2. Діяльність першого президента України Л.Кравчука.

3. Л.Кучма та його державна політика.

4. Оцінка Конституції України 1996 року.

5. Політична криза в Україні в 2001 році.

6. «Помаранчева революція»: умови виникнення, політичні наслідки.

7. Зміни до Конституції України від 2004 року.

8. Діяльність В.Ющенка на посаді Президента України. 

9. Основні функції і роль глави держави в Україні.

10. Взаємодія Президента з іншими державно–політичними інститутами.

11. Право Президента на вето.

12. Усування Президента з посади: проблема реальності застосування конституційних норм.

13. Що таке «дискреційні» повноваження Президента України?
14. Індесний аналіз: зміст та основна методологія.

Індівідуальні завдання

1. Україна без «Помаранчевої революції» 2004 року: наслідки.

2. Особливості політичного лідерства в Україні.

3. Українські політики в дзеркалі ЗМІ (на вибір, по узгодженню з викладачем).

4. Політичний режим в Україні: тенденції та перспективи.
5. Зробити індексний аналіз обсягу владних повноважень: Кабінету Міністрів України, Прем’єр-міністра України, голови обласної державної адміністрації тощо.
Написання есе за темою: Яким я бачу  майбутнє інституту президентства в Україні.
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ДО САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТІВ

Крім  лекцій  та  семінарських  занять вивчення дисципліни передбачає  самостійну та індивідуальну роботу студентів. 

Самостійна робота студента (СРС) – це самостійна діяльність студента, яку науково–педагогічний працівник планує разом зі студентом, але виконує її студент за завданнями та під методичним керівництвом і контролем науково–педагогічного працівника без його прямої участі.

Важливу роль у вивченні навчальної дисципліни відіграють раціональні засоби: методи організації самостійної роботи.

Під час вивчення навчальної дисципліни виокремлюють такі види самостійної роботи студента:

– слухання лекцій, участь у семінарських заняттях;

– відпрацювання тем лекцій та семінарських занять;

– підготовка рефератів;

– підготовка до модульного контролю та іспитів;

– робота з літературою та ін.

Кожен із зазначених видів потребує від студентів наполегливої самостійної праці.

Навчальні труднощі зумовлені новими формами і методами навчання, особливостями організації самостійної роботи, контролю за нею з боку науково–педагогічних працівників. Тому науково–педагогічні працівники мають:

– ознайомити студентів із психолого–педагогічними особливостями організації навчання у вищій школі;

– допомогти в оволодінні методами і прийомами навчальної роботи;

– дотримуватися спеціальної методики читання лекцій для студентів–першокурсників у перші два–три місяці, поступово збільшуючи структуру і темп;

– навчити студентів прийомів слухати лекцію, записувати її змісту, методики підготовки до семінарських, практичних і лабораторних занять;

– чітко дозувати завдання на кожне заняття;

– толерантно здійснювати контроль й оцінювання самостійної роботи та ін.

Професійні труднощі, як правило, виявляються в розчаруванні окремих студентів у своєму професійному виборі. Тому науково–педагогічні працівники повинні роз'яснити процес оволодіння спеціальністю, їх перспективністю і значущістю.

Перехід до модульної побудови змісту навчання передбачає інтеграцію різних видів і форм навчання, які підпорядковуються загальній темі навчального предмета. Для кожного змістового модуля формують набір довідкових та ілюстративних матеріалів, які студент одержує перед початком вивчення. Також додають список рекомендованої літератури. Кожен студент переходить від одного змістового модуля до іншого в міру засвоєння матеріалу і проходить етапи поточного контролю.

Студент має оволодіти методикою самостійної роботи під час лекційного заняття та відпрацювання лекції. Насамперед у студентів денної і заочної форм навчання необхідно сформувати вміння слухати і конспектувати лекції, оскільки робота над ними безпосередньо на занятті й у позааудиторний час потребує значних зусиль: уміти не лише слухати, а й сприймати, усвідомлювати зміст лекції; систематизувати і групувати одержані знання в конспектах; уміти творчо осмислювати матеріал лекції у процесі самостійної роботи та ін.

Під час лекційного заняття студентам необхідно ознайомитися зі змістом попередньої лекції для встановлення логічного зв'язку з наступною; намагатися осмислювати матеріал у процесі його викладення; уважно слухати науково–педагогічного працівника, виокремлювати головне, суттєве та відсіювати другорядне та ін.

Лекційний матеріал необхідно не лише слухати, а й конспектувати. Тому науково–педагогічні працівники мають формувати вміння правильно вести конспект. Для цього треба навчитися швидко писати, завдяки використанню умовних позначень і скорочень окремих слів і фраз.

Студентові важливо вміти здійснювати своєрідну «фільтрацію» навчального матеріалу, виокремлювати основне й витісняти другорядне, крім того, головне ще й узагальнювати та систематизувати. Треба знати, що головні думки, на відміну від другорядних, зазвичай викладачі підкреслюють інтонацією, сповільненим темпом мовлення. Для систематизації студент має вміти виокремлювати вузлові питання, узагальнювати й логічно осмислювати послідовність та взаємозв'язок окремих компонентів лекції.

Конспектуючи лекцію, треба повністю записувати назву теми, план, рекомендовану літературу. Особливу увагу необхідно приділяти записам правил, цитат, схем тощо.

Орієнтовна методика відпрацювання теми лекційного заняття:

1) вивчити програму навчальної дисципліни та робочу навчальну програму;

2) визначити місце теми цієї лекції в структурі навчальної дисципліни за тематичним планом;

3) з'ясувати всі питання, які необхідно вивчити;

4) вивчити навчальний матеріал, який є в конспекті, уточнити обсяг відсутнього матеріалу на основі контрольних питань, завдань для контрольної роботи і питань, винесених на іспит (див. програму навчальної дисципліни та робочу навчальну програму);

5) визначити літературу, в якій є необхідний навчальний матеріал, та послідовність його засвоєння;

6) кожен навчальний матеріал опрацювати в такий спосіб:

а) прочитати його в динаміці, щоб зрозуміти загальну сутність;

б) вдруге прочитати навчальний матеріал, осмислюючи кожне слово і речення;

в) за третім разом виокремити основні поняття, сутність явищ і процесів, їх структуру і зміст, а також зв'язки між ними;

г) записати все це в конспект;

д) установити зв'язок із попереднім навчальним матеріалом;

е) самостійно відповісти на всі контрольні питання з цієї теми.

Важливе місце у навчальній роботі ВНЗ належить семінарам. 

Головна мета семінарських занять – сприяти поглибленому засвоєнню найскладніших питань навчального курсу, спонукати студентів до колективного творчого обговорення, оволодіння науковими методами аналізу явищ і проблем, активізувати до самостійного вивчення наукової та методичної літератури, формувати навички самоосвіти.

У процесі підготовки до семінару студенти самостійно відпрацьовують літературу (навчальну, методичну, наукову), вчаться критично оцінювати різні джерела знань. Науково–педагогічний працівник організує дискусію із завчасно визначених тем, до яких студенти готують тези відповідей або індивідуально виконані реферати–доповіді. Такі семінари називають також семінарами–дискусіями.

Щоб самостійна робота була ефективною, студент має глибоко усвідомити її необхідність, мету й подальшу корисність для себе. Обов'язкові умови успішного виконання СРСР: точне і конкретне визначення завдання, його вмотивованість, наявність і знання студентом методики виконання, терміни, форми і види контролю, надання консультативної допомоги з боку викладача.

Матеріали для самостійної роботи, його обсяги добирає науково–педагогічний працівник, він же визначає графіки, терміни виконання, форми контролю. 

Щоб завдання для самостійної роботи можна було виконати, треба, аби вони відповідали умовам, а саме: були доступними і зрозумілими для студента, містили елементи новизни, давали змогу корегувати і контролювати їх виконання.

У практиці роботи вищої школи, як уже було зазначено, виокремлюють три дидактичні типи семінарів: просемінари, семінари і спецсемїнари. Семінарські заняття потребують від студентів ретельної підготовки. Готуючись, студент має ознайомитися з планом семінарського заняття, рекомендованою літературою. Спочатку треба ознайомитися з матеріалом за темою семінару, що вміщений у навчальних посібниках. Це дасть змогу скласти загальне уявлення про тему, яку виносять на семінарське заняття. Якщо з цієї теми прочитано лекцію, то корисно також ретельно опрацювати її конспект. Лише після цього розпочинається самостійна робота над вивченням першоджерел.

Окрему ланку в процесі підготовки до семінарського заняття становить безпосередня підготовка виступу з того чи того питання. Варто, щоб студент привчав себе виступати не за готовим текстом, зачитуючи його, а своїми словами, користуючись лише коротким планом.

Підготовка до виступу полягає в тому, щоб до кожного питання скласти на окремій картці чи аркуші короткий план з помітками потрібних цифр, записами цитат, конкретних фактів. Такий підхід дасть змогу виробити вміння виявляти самостійність під час виступів на семінарі.

Якщо студента поставили перед необхідністю самостійно розв'язувати завдання, це значно активізує потенції його психічної діяльності, сприяє розвиткові та становленню позитивних якостей.

Існують такі види самостійної роботи студентів за цільовим призначенням:
1.  Вивчення нового матеріалу: читання та конспектування літературних джерел інформації; інші види занять.
2. Поглиблене вивчення матеріалу: підготовка до семінарів; виконання типових задач; інші види занять.
3. Вивчення матеріалу з використанням елементів творчості: проведення розв’язання нестандартних задач; участь у ділових іграх і в розборі проблемних ситуацій; складання рефератів, доповідей, інформацій з заданої теми; інші види занять.
Самостійна робота студентів з дисципліни навчального плану повинна забезпечити:
1.  Системність знань та засобів навчання;
2.  Володіння розумовими процесами;
3. Мобільність і критичність мислення;
4.  Володіння засобами обробки інформації;
5. Здібність до творчої праці.
Одним із головних аспектів організації самостійної роботи є розробка форм і методів організації контролю за самостійною роботою студентів.
Навчальний матеріал дисципліни, передбачений робочим навчальним планом для засвоєння студентом в процесі самостійної роботи, виноситься на підсумковий контроль поряд з навчальним матеріалом, який опрацьовувався при проведенні аудиторних навчальних занять.
Контроль самостійної роботи студентів включає:
1. Відповідь на контрольні або тестові питання;
2. Перевірку конспекту;
3. Перевірку рефератів;
4. Перевірку розв'язаних завдань;
5. Перевірку виконаних індивідуальних завдань.

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ДО ВИКОНАННЯ ІНДИВІДУАЛЬНИХ ЗАВДАНЬ

Індивідуальна робота (творча індівідуальна робота, моделювання ситуації або написання есе) виконується українською мовою у вигляді друкованого або електронного документу (на електронну адресу викладача). Загальний обсяг не повинен бути меншим за 10 сторінок формату А4. Робота виконується у строки, що визначаються викладачем, але не пізніше строків зарахування відповідних змістових модулів навчальної дисципліни. Теми (завдання) індивідуальних робіт не можуть повторюватися у межах одного навчального курсу: два чи більше студентів не можуть виконувати одне й те саме індивідуальне завдання.
Структура індивідуальної роботи:
Титульний аркуш: зазначається вид, тема індивідуальної роботи, відомості про студента (ПІБ, телефон, електронна пошта, факультет, курс, форма навчання, група тощо);
Вступ : зазначається нагальність роботи, завдання, використані методи роботи (дослідження літератури, Інтернет, комп’ютерної правової бази, власні висновки, спостереження, робота зі зразками документів тощо);
Основна частина: виконується завдання індивідуальної роботи (з необхідним законодавчим обґрунтуванням, посиланнями на відповідні статті, пункти відповідних нормативних актів);
Висновки: наводяться основні результати модульної наукової роботи;
Список використаних джерел: перелік використаного нормативного матеріалу, наукової літератури, сторінок Інтернет, матеріалів практики та інших джерел.
При посиланні на правові джерела належить повністю наводити їх реквізити відповідно до зразків, що наводяться у цій програмі.

Кожен студент вибирає одну ситуаційну вправу із списку, запропонованого викладачем. 

Студент повинен чітко з’ясувати зміст тієї чи іншої теоретичної проблеми. Слід звертати увагу на правові терміни і формулювання наведені у темі: це має важливе значення для правильного розуміння теми.

Студент має опрацювати доступну йому літературу, матеріали Інтернет щодо обраної теми, але особливо важливо: опрацювати відповідний нормативно–правовий матеріал. Поширена помилка студентів: написання робіт тільки на підставі наукової літератури. Хоча при цьому робляться посилання на нормативно–правові акти, студент сам цих актів не опрацював. Такі роботи одразу виявляються викладачем при перевірці: не враховуються зміни у законодавстві, наявні суперечності з законодавством тощо. Результат такої роботи – незарахування змістового модулю. Тому більш ефективних результатів досягають ті студенти які самостійно опрацьовують нормативний матеріал і на підставі цього готують свої власні висновки щодо теми роботи. 

На підставі проведеного дослідження наукової літератури і нормативно–правової бази, студентові належить запропонувати власне бачення розв’язання проблеми. Застосування матеріалів практики, статистичних даних, ілюстрацій, графіків, схем, таблиць тощо буде впливати на підвищення оцінки роботи, але не є обов’язковим для індивідуальних робіт.

Індивідуальна робота – це має бути самостійна творча робота студента: це мають бути його власний аналіз законодавства, ідеї, думки, висновки тощо. Студент повинен максимально проявити себе у такій роботі. Переписування думок інших авторів, компіляції чужих творів, або просто копіювання текстів нормативних актів призводять до незарахування модульної роботи. Зараховуються тільки роботи, які містять оригінальні ідеї, думки, висновки самого студента, і при цьому – розв’язують певну наукову проблему.

Теми індивідуальних робот містяться на сторінках №№ 60, 84, 120 цього навчально–методичного посібника.

Максимальна оцінка за кожну індивідуальну модульну роботу – 10 балів. Ця оцінка включає в себе:

– підготовка завдання – 5 балів (у відповідності від ступеня складності завдання);
– вміння презентувати вправу (рисунки, схеми, таблиці, презентація за допомогою технічних засобів) – 2 бали;

– відповіді на поставлені питання у процесі захисту – 3 бали.

У разі допущення студентом помилок, неналежного опрацювання законодавства тощо, робота може бути або не зарахована, або здобути меншу кількість балів.

ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ

Перелік питань до підсумкового контролю знань студентів:

1. Політика – поняття та основи формування.

2. Соціальний зміст політики.

3. Різні періоди розвитку політичної теорії.

4. Класична форма біхевіоризму в політичній теорії.

5. Тенденції розвитку соціальної думки кінця XX століття.

6. Становлення і розвиток політичної думки в Україні.

7. Відродження української політичної теорії в 90–тих роках XX століття. 

8. Влада як явище суспільного життя. 

9. Концептуальні підходи до проблеми політичної влади (Р.Даль, Т.Парсонс, М.Вебер). 

10. Сутність політичної влади та ії головні властивості: верховенство, суверенітет, авторитарність, відповідальність, примусовість. 

11. Функції влади. 

12. Обумовленість політичної влади соціально–економічними і культурними чинниками (власність, мораль, право та ін.). Ресурси, межи і сила влади. 

13. Суб’єкти та об’єкти влади. 

14. Держава як центральний інститут політичної влади. 

15. Фактори заснування світових держав. 

16. Європейський тип держави, в її сучасному розумінні. Ознаки сучасної європейської держави.

17. Сутність суб’єкта політичного процесу

18. Місце і роль суб’єкта політики в політичній системі

19. Багатоманітність суб’єктів та об’єктів політичного процесу

20. Такі суб’єкти політики: лідер, нація, еліта, політичні партії, держава, суспільство

21. Поняття суб’єктивізму та волюнтаризму.

22. Агрегація інтересів суб’єктів політичного поля.

23. Теорія політичних систем Д.Істона.

24. Наукові праці Г. Алмонда, У. Мітчела, К. Дойча.

25. Моделі політичних систем в світі.

26. Президентська республіка: формат роботи.

27. Парламентська форма правління.

28. Напівпрезидентські (парламентсько–президентські або президентсько–парламентські) держави сучасного світу.

29. Держава як центральний інститут політичної системи.

30. Поняття інституту глави держави. Поява перших президентських республік.

31. Парламент – як вищій представницький і законодавчий орган в демократичних державах.

32. Однопалатні та двопалатні парламенти – їхні характеристики.

33. Уряд – вищий колегіальний виконавчий орган в державі.

34. Такі поняття, як «однопартійний уряд», «коаліційний уряд» та «уряд меншості».

35. Політичні партії: поняття, ознаки, різновиди.

36. Становлення та розвиток політичних партій в Україні.

37. Початок становлення політичної системи незалежної Україні.

38. Значення Конституційного Договору між президентом Л.Кучмою і Верховною Радою України.

39. Конституція незалежної України: умови прийняття, сутність, політичні наслідки. 

40. Криза президентського правління Л.Кучми. 

41. Президентські вибори 2004 року: ефект «Помаранчевої революції».

42. Неоднозначна «Політреформа 2004 року».

43. Місце і роль інституту президентства в політичній системі українського суспільства.

44. Обсяг повноважень Президента в системі розподілу влад в Україні за Конституцією 1996 року.

45. Умови застосування президентського права вето.

46. Право недоторканності та імпічмент Президента України.

47. «Дискреційні» повноваження Президента України.

48. Методологія проведення індексного аналізу президентських повноважень.
Засоби діагностики успішності знань студентів:

Система контролю успішності студента включає: поточний, підсумковий (модульний) та семестровий (академічний) контроль.

Основними засобами поточного контролю знань студентів є: 

Вхідний контроль знань студентів здійснюється у формі письмової роботи на першому семінарському занятті.

Співбесіди зі студентами, розбір ситуацій, розв’язання студентами навчальних завдань, вправ і проблем.

1. Доповіді студентів.

2. Підготовка індивідуальних завдань.

3. Розробка прогнозів та моделей запропонованих ситуацій.

Підсумковий (модульний) контроль знань студентів проводиться з метою оцінювання результатів навчання за кожний заліковий кредит. Його проведення здійснюється у письмовій та усній формі у вигляді тестів та  контрольних робіт.  

Семестровий (академічний) контроль є результатом вивчення студентами навчальної дисципліни. 
Семестровий контроль – є остаточна оцінка, яка може бути визначена як середньозважене урахування усіх оцінок за залікові модулі або отримана підчас складання заліку, якщо студент має недостатню кількість балів чи бажає підвищити свій рейтинг (бал).

Оцінювання здійснюється в формі інтегрованих оцінок згідно з оцінкою за шкалою ECTS.

Шкала оцінювання: національна та ECTS
	Сума балів за всі види навчальної діяльності
	Оцінка ECTS
	За національною шкалою
Для заліку

	90 – 100
	А
	зараховано

	82–89
	В
	

	74–81
	С
	

	64–73
	D
	

	60–63
	Е
	

	35–59
	FX
	не зараховано з можливістю повторного складання
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